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１．住民意識調査 
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１）調査の目的 

本調査は、令和３年度からスタートする第５次長期総合計画の策定に向けて、 

住民の瑞穂町政や町内での生活に関する意識等を把握し、新たな計画づくりの

基礎資料とするため実施した。 

 

２）調査方法及び結果 

①調査対象者 

対象人数 町内在住者 3,000 人 

抽出方法 令和元年７月 12日現在住民基本台帳に登録されている 18歳以

上の住民を対象に、無作為抽出を行った。 

 

②調査期間 

令和元年８月 28日（水）～９月９日（月） 

 

③配布・回収方法 

郵送配布、郵送・WEB（インターネット）回収 

 

④回収率 

 数 回答率 

配布数 3,000  

回答数 1,346 44.9％ 

内：郵送 （1,174） （87.2％） 

内：WEB回答 （172） （12.8％） 

 

⑤調査結果の信頼度 

・調査結果の比率は、その設問の回答者数を基数として、小数点以下第２

位を四捨五入して算出している。四捨五入の関係で、回答比率の合計が

100％にならない場合がある。 

・図表中の「ｎ」とは、その設問の回答者数を示している。 
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⑥標本誤差について 

本調査は、瑞穂町の住民の中から一部を抽出して行う調査（標本調査）であ

る。標本調査では、母集団全体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生

じることがあり、その差のことを「標本誤差」という。 

標本誤差は、下記の式で数学的に計算することが可能となっている。 

標本比率の標準誤差の一般式は、k×√｛p(1-p)｝/{n(N-1)/(N-n)}、となる。 

本調査の標本の信頼度を 95％とするとｋ＝±1.96 となり、以下の計算式で

表せる。 

 

標本比率の標準誤差＝±1.96×√｛p(1-p)｝/{n(N-1)/(N-n)} 

ｐ＝回答比率 

Ｎ＝母集団数（本調査では、令和元年 7月 1日の 18歳以上の人口 28,182 

人） 

ｎ＝基数（サンプル数。本調査全体では、全回答者数 1,346 人） 

 

これを基に実際の回答数に当てはめてみると以下の表となる。 

 

 

標本誤差の早見表は上表のとおりである。表の見方は、例えばある質問の回

答者数が 1,346 人で、回答比率が 50％であった場合、その回答比率の誤差は、

最大で±2.58％以内となることを示している。 

したがって、本報告書中の属性別の分析にあたっては、質問によって回答者

数が異なることや、各選択肢への回答比率が各々異なるため、ある属性の回答

結果と全体結果との差が 5～10 ポイント程度のあるものを有意差の一つの目

安として分析している。 

 

   

各回答における標準誤差の早見表
回答比率 10％または 20％または 30％または 40％または

基数（n） 90%前後 80%前後 70%前後 60%前後
1,346人 ±0.49 ±1.02 ±1.54 ±2.06 ±2.58
1,000人 ±0.58 ±1.19 ±1.80 ±2.40 ±3.01
500人 ±0.82 ±1.69 ±2.56 ±3.43 ±4.30
400人 ±0.92 ±1.90 ±2.87 ±3.84 ±4.82
300人 ±1.07 ±2.19 ±3.32 ±4.45 ±5.57
200人 ±1.31 ±2.69 ±4.07 ±5.45 ±6.84
100人 ±1.86 ±3.81 ±5.77 ±7.73 ±9.68

50％前後
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３）設問内容 

設問内容は、第４次瑞穂町長期総合計画策定時に実施した意識調査と比較し、

変化や傾向を把握するため、平成 26 年度調査時の設問内容を踏襲し、時点修

正や用語等の軽微な修正を行った。 

 

問１ ：あなた䛿、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住みにくいところと感じてい

ますか。 

問２ ：あなた䛿、これからもずっと瑞穂町に住み続けたいと思いますか。それとも他䛾ところへ移りた

いと思いますか。 

問２-１：問２で「１ ずっと住み続けたい」理由䛿、主として次䛾どれに当て䛿まりますか。 

問２-２：問２で「２ できれ䜀引っ越したい」とお答えになった方。そ䛾理由䛿、主として次䛾どれに当て

䛿まりますか。 

問３ ：以下䛾ような行動をとる場合、あなた䛿どこ䛾地域へ出掛けますか。 

問４ ：あなた䛿瑞穂町がど䛾ようなまちになってほしいと思いますか。 

問５ ：これから䛾社会䛿何を重視するべきと考えますか。 

問６ ：あなた䛿現在、次に掲げる主な瑞穂町䛾施策について、ど䛾程度満足していますか。また、ど

䛾程度重視していますか。それぞれ䛾項目ごとにあなた䛾お気持ちに最も近いも䛾を、満足

度・重要度それぞれ１つずつ選びそ䛾番号を〇で囲んでください。  

問７ ：あなた䛿、現在、町政にど䛾程度満足していますか。 

問８ ：瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなた䛿、特に何が重要であると考えますか。 

問９ ：瑞穂町に䛿建物を建てることができる区域と原則建物を建てられない区域があります。今後䛾

町内䛾土地利用について、次䛾中から適当と思われるも䛾を１つ選んでください。 

問 10 ：住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地など䛾在り方について、重要と思われるも䛾を３つ

以内で選んでください。 

問 11 ：安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思われるも䛾を３つ以内で

選んでください。 

問 12 ：超高齢社会における取組䛾中で、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 13 ：環境問題へ䛾取組䛾中で、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 14 ：今後䛾災害対策として、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 15 ：教育や文化など䛾振興について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 16 ：産業振興について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 17 ：地域づくり䛾主役䛿住民一人ひとりですが、これから䛾社会において、あなた自身䛿ど䛾よう

な活動を行いたいと考えますか。次䛾中から重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 18 ：行政へ䛾住民参加についてど䛾ようにお考えですか。次䛾中から重要と思われるも䛾を３つ以

内で選んでください。 

問 19 ：行政へ䛾住民参加をより一層進めるため䛾手法として、あなた䛿ど䛾ようなことが必要とお考

えですか。次䛾中から重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。 

問 20 ：公共施設を活用するにあたり重視すべき点䛿何ですか。 
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４）回答者の属性 

回答者の属性として、以下の項目を把握した。 

F1：年齢 

F2：職業 

F3：性別 

F4：職場又䛿通学先 

F5：町内䛾居住年数（令和元年 8 月 1 日現在） 

F6：同居家族䛾構成（自身含む） 

F7：同居家族䛾状況 

F8：居住地域/地区名、町内会・自治会名 
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２．調査結果の概要 
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１）回答者の属性 

①性別・年齢 

回答者の性別は、「女性」が９％多い。選択肢の「無回答」は近年のジェンダ

ーフリーの考え方に配慮した回答欄として設けたものであり、未記入は「不明」

部分にカウントされている。 

 

■ 性別【単一回答】（n=1,346）   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の年齢は、「70～74 歳」の層が最も多く 14.8％を占める。65歳以上と、

65歳未満の回答率はそれぞれ約５割となっている。 

 

■ 年齢【単一回答】（n=1,346）                           

  

1.0 
2.5 
2.5 

3.3 
5.4 
5.3 

7.4 
7.0 

7.8 
8.5 

12.3 
14.8 

10.8 
6.3 

1.9 
1.3 

2.1 

1.18～19歳
2.20～24歳
3.25～29歳
4.30～34歳
5.35～39歳
6.40～44歳
7.45～49歳
8.50～54歳
9.55～59歳

10.60 ～64歳
11.65 ～69歳
12.70 ～74歳
13.75 ～79歳
14.80 ～84歳
15.85 ～89歳
16.90 歳以上

不 明

0 2 4 6 8 10 12 14 16 %

1.男

42.9%

2.女

51.9%

3.無回答

1.6%

不 明

3.6%
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②職業 

「無職」が 26.4％で最も多く、次いで「会社員・公務員・団体職員」が 22.1％、

「派遣社員・アルバイト・パート」が 16.3％の順となっている。 

 

■ 職業【単一回答】（n=1,346）  

 

 

地区別に職業を見ると、「無職」の割合は、町全体の割合よりも武蔵野地区で

6.5ポイント高くなっている。「会社員・公務員・団体職員」の割合は、町平均

よりも殿ケ谷地区で 5.6ポイント高く、石畑地区で 6.2 ポイント低い。 

 

■ 地区別職業【単一回答】（n=1,346）  

 

 

  

2.1

3.3

3.3

2.7

22.1

1.6

1.5

16.3

15.5

26.4

2.4

2.7

1.農業

2.工業（自営）

3.商業・サービス業（自営）

4.会社・団体役員

5.会社員・公務員・団体職員

6.自由業

7.学生

8.派遣社員・アルバイト・パート

9.専業主婦・専業主夫

10. 無職

11. その他

不 明

0 5 10 15 20 25 30 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48
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3.2

4.1

0.7
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2.4

0.0

0.0

3.3

5.3

3.4

2.9
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4.0
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4.8

4.0

1.2

2.7

2.1

2.7

4.3

2.1

2.7

4.0

2.8

2.3

0.0

22.1

27.7

15.9

21.3

24.4

23.2

24.2

12.5

1.6

2.1

2.1

1.2

2.3

1.6

0.9

4.2

1.5

0.0

3.4

1.2

0.6

2.4

0.9

2.1

16.3

8.5

24.1

15.9

12.5

19.6

15.1

14.6

15.5

16.0

16.6

18.6

15.9

13.2

13.7

4.2

26.4

21.3

22.8

27.8

23.9

27.2

32.9

12.5

2.4

6.4

2.1

1.9

2.8

1.6

2.7

0.0

2.7

1.1

0.7

1.0

0.0

0.8

2.7

45.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.農業 2.工業（自営） 3.商業・サービス業（自営） 4.会社・団体役員
5.会社員・公務員・団体職員 6.自由業 7.学生 8.派遣社員・アルバイト・パート
9.専業主婦・専業主夫 10. 無職 11. そ䛾他 不 明
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年齢別に職業を見ると、20～59 歳までの年齢層は、「会社員・公務員・団体

職員」の割合が最も高い。60 歳以上では「無職」、「専業主婦・専業主夫」の割

合が「会社員・公務員・団体職員」の割合よりも高くなっている。 

 

■ 年齢別職業【単一回答】（n=1,346）  

 
 

 

 

  

N =

  全  体 1346

1.18～19歳 13

2.20～24歳 33

3.25～29歳 34

4.30～34歳 44

5.35～39歳 73
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9.55～59歳 105
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14.80 ～84歳 85

15.85 ～89歳 25

16.90 歳以上 17

  不  明 28
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.農業 2.工業（自営） 3.商業・サービス業（自営） 4.会社・団体役員
5.会社員・公務員・団体職員 6.自由業 7.学生 8.派遣社員・アルバイト・パート
9.専業主婦・専業主夫 10. 無職 11. そ䛾他 不 明
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③職場又は通学先 

「通っていない」が 31.4％で最も多く、次いで「多摩地区市町村」が 21.5％、

「町内」17.0％の順となっている。 

通勤又は通学先がある（「通っていない」を除く）回答者のうち、瑞穂町内を

含む多摩地区市町村に通う回答者が約５割となっている。 

 

■ 職場又は通学先【単一回答】（n=1,346）  

 

 

地区別に職場又は通学先を見ると、「自宅」及び「町内」の計は殿ケ谷地区が

31.9%で最も多く、次いで石畑地区が 31.1%となっている。 

長岡地区及び元狭山地区では、「東京 23区」及び「埼玉県」の割合が、他地

区よりも若干多い傾向がみられる。 

 

■ 地区別職場又は通学先【単一回答】（n=1,346）  

 
  

9.4

17.0

21.5

4.2

3.8

31.4

2.4

10.3

1.自宅

2.町内

3.多摩地区市町村

4.東京23区

5.埼玉県

6.通っていない（専業主婦・専業主夫、無職の方）

7.その他

不 明

0 10 20 30 40 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48
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年齢別に職場又は通学先を見ると、18～24 歳の年齢層で「東京 23 区」が２

割を超えているが、それ以外の年齢層では１割未満となっている。 

 

■ 年齢別職場又は通学先【単一回答】（n=1,346）  
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11.65 ～69歳 166
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16.90 歳以上 17
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⑤町内の居住年数 

「30年以上」が 56.6％で最も多く、次いで「20～29年」が 16.3％、「10～19

年」が 14.0％となっており、瑞穂町に 10 年以上居住する回答者が約９割とな

っている。 

 

■ 町内の居住年数【単一回答】（n=1,346）  

 

 

地区別にみると、殿ケ谷地区では 10 年未満が 21.3%と他の地区よりも多くな

っている。 

 

■ 地区別町内の居住年数【単一回答】（n=1,346）  
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年齢別にみると、44歳以下の層では 10年未満が多くなっている。45歳以上

の層では 10 年未満が１割程度であり、年齢が上がるにつれ居住年数も長くな

る傾向がみられる。 

 

■ 年齢別町内の居住年数【単一回答】（n=1,346）  
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⑥同居しているご家族の構成 

「親子２世代」が 43.5％で最も多く、次いで「夫婦のみ世代」が 28.0％、「単

身世帯」が 10.3％となっている。 

年齢別にみると、65～84 歳では「単身」および「夫婦のみ世帯」の計が約５

割となっている。 

 

■ 同居しているご家族の構成【単一回答】（n=1,346）  

 

 

地区別にみると、元狭山地区は「単身世帯」が 4.4%と低くなっている。また、

殿ケ谷地区では「親・子・孫３世代」が 21.3%と高くなっている。 

 

■ 地区別同居しているご家族の構成【単一回答】（n=1,346）  
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不 明

0 10 20 30 40 50 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

10.3

11.7

14.5

10.9

9.7

4.4

13.2

8.3

28.0

22.3

20.0

29.2

27.8

29.2

35.2

14.6

43.5

36.2

44.1

43.2

50.6

50.8

38.8

16.7

9.7

21.3

13.8

11.1

7.4

7.2

5.5

2.1

5.4

6.4

6.2

4.3

3.4

7.6

5.0

8.3

3.1

2.1

1.4

1.2

1.1

0.8

2.3

50.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.単身世帯 2.夫婦䛾み世帯 3.親子2 世代 3.親・子・孫3 世代 4.そ䛾他 不 明
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年齢別にみると、年齢が上がるにつれ「親子２世代」が減少し、「夫婦のみ世

帯」が増加する傾向にある。また、85 歳以上の層は「夫婦のみ世帯」が減少し

「親と子２世代」が再び増加する。これは、子が成人して一度独立したものの、

親が高齢になり子が再び同居する傾向があると想定される。 

また、「親・子・孫３世代」は 18～19歳層、40～44 歳層、85～89歳層の３か

所をピークとした山が形成されており、それぞれ孫世代、子世代、親世代と想

定される。 

 

■ 年齢別同居しているご家族の構成【単一回答】（n=1,346） 
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⑦同居しているご家族の状況 

「65 歳以上の家族がいる」回答者が約４割、「中学生以下の子どもがいる」

回答者は約２割となっている。 

しかし、同居の家族が設問に当てはまらない回答者が 44.1％で最も多い。 

 

■ 同居しているご家族の状況【複数回答】（n=1,346） 

 

⑧お住まいの地域 

「箱根ケ崎地区」が 30.8％で最も多く、次いで「元狭山地区」が 18.6％、「武

蔵野地区」が 16.3％となっている。 

 

■ お住まいの地域【単一回答】（n=1,346） 
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43.1 44.1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

殿ケ谷地区
7.0%

石畑地区
10.8%

箱根ケ崎地区
30.8%

長岡地区
13.1%

元狭山地区
18.6%
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２）瑞穂町での生活について 

①あなたは、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住み

にくいところと感じていますか。 

「普通」が 43.2％で最も多く、次いで「どちらかといえば住みやすい」が

28.9％、「どちらかといえば住みにくい」が 16.7％となっている。 

 

■問１ 瑞穂町の住みやすさ【単一回答】（n=1,346） 

 

地区別にみると、「とても住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」の計

は、殿ケ谷地区が 43.6%で最も高く、元狭山地区が 30.0%で最も低くなってい

る。元狭山地区は、「とても住みにくい」が 6.4%と町全体の割合の２倍となっ

ている。 

 

■問１ 地区別瑞穂町の住みやすさ【単一回答】（n=1,346） 
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年齢別にみると、「とても住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」の計

は、20～24 歳層が 51.5％で最も高く、次いで 35～39歳層が 47.9％となってい

る。 

「どちらかといえば住みにくい」、「とても住みにくい」の計は、18～19歳層

が 46.2％で最も高く、次いで 50～54 歳層が 35.1%となっている。 

 

■問１ 年齢別瑞穂町の住みやすさ【単一回答】（n=1,346） 
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5.35～39歳 73

6.40～44歳 71

7.45～49歳 99

8.50～54歳 94

9.55～59歳 105

10.60 ～64歳 115

11.65 ～69歳 166

12.70 ～74歳 199

13.75 ～79歳 145

14.80 ～84歳 85

15.85 ～89歳 25

16.90 歳以上 17

  不  明 28

7.6

0.0

3.0

2.9

13.6

8.2

7.0

7.1

10.6

2.9

8.7

4.8

6.5

11.0

11.8

8.0

17.6

3.6

28.9

15.4

48.5

29.4

18.2

39.7

19.7

36.4

22.3

30.5

27.8

27.7

30.7

27.6

25.9

32.0

23.5

28.6

43.2

38.5

18.2

47.1

40.9

28.8

50.7

38.4

31.9

41.0

41.7

51.8

49.2

48.3

42.4

52.0

47.1

35.7

16.7

38.5

21.2

20.6

25.0

17.8

16.9

17.2

31.9

21.0

14.8

10.2

11.6

12.4

18.8

0.0

11.8

28.6

2.9

7.7

9.1

0.0

0.0

5.5

5.6

1.0

3.2

4.8

6.1

4.2

1.5

0.0

0.0

4.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

2.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

1.2

0.5

0.7

1.2

4.0

0.0

3.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.とても住みやすい 2.どちらかといえ䜀住みやすい 3.普通 4.どちらかといえ䜀住みにくい 5.とても住みにくい 不 明



21 

居住年数別にみると、「どちらかといえば住みにくい」、「とても住みにくい」

の計は２～４年が 30.4%で最も高く、次いで５～９年が 26.0%となっている。 

 

■問１ 居住年数別瑞穂町の住みやすさ【単一回答】（n=1,346） 
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3.5 ～9 年 69

4.10～19年 188

5.20～29年 220

6.30年以上 762

  不  明 27

7.6

7.0

8.1

7.2

5.3

4.5

9.1

7.4

28.9

32.6

29.7

23.2

34.0

32.7

26.8

29.6

43.2

41.9

29.7

43.5

37.8

38.2

47.2

29.6

16.7

14.0

29.7

24.6

19.1

18.6

13.9

29.6

2.9

4.7

2.7

1.4

3.7

5.0

2.2

0.0

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.8

3.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.とても住みやすい 2.どちらかといえ䜀住みやすい 3.普通 4.どちらかといえ䜀住みにくい 5.とても住みにくい 不 明
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②あなたは、これからもずっと瑞穂町に住み続けたいと思いますか。それと

も他のところへ移りたいと思いますか。 

「ずっと住み続けたい」が 48.6％で最も多く、次いで「どちらともいえない」

が 33.0％、「できれば引っ越したい」が 16.4％となっている。 

 
■問２ 定住意向【単一回答】（n=1,346） 

 

 

地区別にみると、「できれば引っ越したい」は元狭山地区が 24.4%で最も多く、

次いで長岡地区が 20.5%となっている。 

「ずっと住み続けたい」は殿ケ谷地区が 59.6%で最も多く、次いで箱根ケ崎

地区が 52.2%となっている。 

 

■問２ 地区別定住意向【単一回答】（n=1,346） 

  

48.6

16.4

33.0

0.9

1.1

1.ずっと住み続けたい

2.できれば引っ越したい

3.どちらともいえない

4.その他

不 明

0 10 20 30 40 50 60 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

48.6

59.6

47.6

52.2

51.1

39.2

45.7

52.1

16.4

10.6

13.8

14.0

20.5

24.4

12.8

16.7

33.0

28.7

36.6

31.6

27.3

34.4

39.3

27.1

0.9

1.1

0.7

0.7

1.1

0.8

0.9

2.1

1.1

0.0

1.4

1.4

0.0

1.2

1.4

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.ずっと住み続けたい 2.できれ䜀引っ越したい 3.どちらともいえない 4.そ䛾他 不 明
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年齢別にみると、「できれば引っ越したい」は 18～19歳層が 53.8％で最も多

く、次いで 20～24歳層が 45.5%となっている。年齢が上がるにつれ「ずっと住

み続けたい」が多くなる傾向にある。 

 

■問２ 年齢別定住意向【単一回答】（n=1,346） 

 
 

 

  

N =

  全  体 1346

1.18～19歳 13

2.20～24歳 33

3.25～29歳 34

4.30～34歳 44

5.35～39歳 73

6.40～44歳 71

7.45～49歳 99

8.50～54歳 94

9.55～59歳 105

10.60 ～64歳 115

11.65 ～69歳 166

12.70 ～74歳 199

13.75 ～79歳 145

14.80 ～84歳 85

15.85 ～89歳 25

16.90 歳以上 17

  不  明 28

48.6

0.0

21.2

23.5

31.8

39.7

31.0

43.4

35.1

39.0

53.9

48.2

58.8

64.8

67.1

76.0

70.6

57.1

16.4

53.8

45.5

14.7

13.6

20.5

21.1

15.2

22.3

23.8

19.1

16.3

10.6

7.6

9.4

8.0

11.8

14.3

33.0

46.2

33.3

61.8

47.7

38.4

43.7

41.4

41.5

36.2

27.0

34.9

26.6

24.8

22.4

8.0

17.6

21.4

0.9

0.0

0.0

0.0

4.5

1.4

4.2

0.0

1.1

1.0

0.0

0.0

2.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

0.0

0.0

0.0

2.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.6

2.0

2.8

1.2

8.0

0.0

7.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.ずっと住み続けたい 2.できれ䜀引っ越したい 3.どちらともいえない 4.そ䛾他 不 明
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③問２で「１ ずっと住み続けたい」理由は、主として次のどれに当てはま

りますか。 

「自然環境が良い」が 54.4％で最も多く、次いで「住宅の都合」が 44.8％、

「友人・知人などがいる」が 39.4％となっている。 

 

■問２－１ 住み続けたい理由【複数回答】（n=654） 

 
年齢別にみると、65歳未満のほとんどの年代で「住宅の都合」が最も多く選

択されており、次いで「自然環境が良い」が選択されている年代が多く、「自然

環境が良い」は年齢を問わず評価されていることがうかがえる。 

 

■問２－１ 年齢別住み続けたい理由【複数回答】（n=654） 

 

1.自然環境が

良い

2.下水道や道

路など、インフ

ラが整ってい

る

3.公共施設が

整備されてい

る

4.交通䛾便が

良い

5.買物する䛾

に便利

6.子ども䛾教

育環境が良い

7.友人・知人

などがいる

8.近隣と䛾人

間関係が良い

9.騒音、悪臭

などがなく、生

活環境が良い

10. 商工業や

そ䛾他事業に

有利

11. 仕事䛾都

合

12. 住宅䛾都

合

13. 家族䛾都

合

14. 学校䛾都

合

15. そ䛾他

54.4

25.5

11.2 13.0

21.7

6.3

39.4
35.0

9.3

1.1

18.8

44.8

19.9

3.7 4.9

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

  全  体

1.自
然環
境が
良い

2.下水
道や道
路な
ど、イ
ンフラ
が整っ
ている

3.公
共施
設が
整備
され
てい
る

4.交
通の
便が
良い

5.買
物す
るの
に便
利

6.子
ども
の教
育環
境が
良い

7.友
人・
知人
など
がい
る

8.近
隣と
の人
間関
係が
良い

9.騒
音、悪
臭など
がな
く、生
活環境
が良い

10.
商工
業や
その
他事
業に
有利

11.
仕事
の都
合

12.
住宅
の都
合

13.
家族
の都
合

14.
学校
の都
合

15.
その
他

654 356 167 73 85 142 41 258 229 61 7 123 293 130 24 32

100.0 54.4 25.5 11.2 13.0 21.7 6.3 39.4 35.0 9.3 1.1 18.8 44.8 19.9 3.7 4.9

0 - - - - - - - - - - - - - - -

100.0 - - - - - - - - - - - - - - -

7 4 - 1 - 1 1 2 2 2 - 2 - - - -

100.0 57.1 - 14.3 - 14.3 14.3 28.6 28.6 28.6 - 28.6 - - - -

8 4 - 1 - 1 3 3 2 1 - 3 5 4 1 -

100.0 50.0 - 12.5 - 12.5 37.5 37.5 25.0 12.5 - 37.5 62.5 50.0 12.5 -

14 6 3 1 1 5 - 3 1 1 - 2 8 6 3 1

100.0 42.9 21.4 7.1 7.1 35.7 - 21.4 7.1 7.1 - 14.3 57.1 42.9 21.4 7.1

29 14 4 - 1 5 5 14 11 4 - 9 7 7 7 1

100.0 48.3 13.8 - 3.4 17.2 17.2 48.3 37.9 13.8 - 31.0 24.1 24.1 24.1 3.4

22 11 1 1 3 7 4 6 4 1 - 6 11 2 2 -

100.0 50.0 4.5 4.5 13.6 31.8 18.2 27.3 18.2 4.5 - 27.3 50.0 9.1 9.1 -

43 20 6 1 5 12 3 17 14 5 - 19 21 12 4 2

100.0 46.5 14.0 2.3 11.6 27.9 7.0 39.5 32.6 11.6 - 44.2 48.8 27.9 9.3 4.7

33 16 5 3 5 9 1 10 8 - - 14 17 7 1 2

100.0 48.5 15.2 9.1 15.2 27.3 3.0 30.3 24.2 - - 42.4 51.5 21.2 3.0 6.1

41 21 7 4 5 3 2 12 13 4 - 12 22 9 - 2

100.0 51.2 17.1 9.8 12.2 7.3 4.9 29.3 31.7 9.8 - 29.3 53.7 22.0 - 4.9

62 32 10 4 6 12 4 24 19 6 1 10 36 15 - 5

100.0 51.6 16.1 6.5 9.7 19.4 6.5 38.7 30.6 9.7 1.6 16.1 58.1 24.2 - 8.1

80 43 27 6 7 23 2 28 26 8 1 14 33 14 1 7

100.0 53.8 33.8 7.5 8.8 28.8 2.5 35.0 32.5 10.0 1.3 17.5 41.3 17.5 1.3 8.8

117 70 31 14 13 24 5 57 43 12 3 20 52 17 2 4

100.0 59.8 26.5 12.0 11.1 20.5 4.3 48.7 36.8 10.3 2.6 17.1 44.4 14.5 1.7 3.4

94 59 30 18 20 20 4 36 36 7 2 7 45 13 2 3

100.0 62.8 31.9 19.1 21.3 21.3 4.3 38.3 38.3 7.4 2.1 7.4 47.9 13.8 2.1 3.2

57 32 24 11 11 13 4 29 30 5 - 2 22 11 - 2

100.0 56.1 42.1 19.3 19.3 22.8 7.0 50.9 52.6 8.8 - 3.5 38.6 19.3 - 3.5

19 9 8 6 3 3 2 9 11 2 - 1 7 5 - 2

100.0 47.4 42.1 31.6 15.8 15.8 10.5 47.4 57.9 10.5 - 5.3 36.8 26.3 - 10.5

12 7 4 2 1 3 - 3 4 3 - - 2 3 - -

100.0 58.3 33.3 16.7 8.3 25.0 - 25.0 33.3 25.0 - - 16.7 25.0 - -

16 8 7 - 4 1 1 5 5 - - 2 5 5 1 1

100.0 50.0 43.8 - 25.0 6.3 6.3 31.3 31.3 - - 12.5 31.3 31.3 6.3 6.3

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

上段：実数
下段：横％

  全  体

年
齢

1.18～19歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳
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④問２で「２ できれば引っ越したい」理由は、主として次のどれに当ては

まりますか。 

「交通の便が悪い」が 89.6％で最も多く、次いで「買い物するのに不便」が

54.3％、「騒音・悪臭などがあり、生活環境が悪い」が 43.9％の順となってい

る。 

 

■問２－２ 引越ししたい理由【複数回答】（n=221） 

 

 

年齢別にみると、75～84歳を除く全ての年齢層で「交通の便が悪い」が最も

多く選択されており、次いで「買い物するのに不便」が選択されている。 

 

■問２－２ 年齢別引越ししたい理由【複数回答】（n=221） 

  

1.自然環境が

悪い

2.下水道や道

路など、インフ

ラが整ってい

ない

3.公共施設が

整備されてい

ない

4.交通䛾便が

悪い

5.買物する䛾

に不便

6.子ども䛾教

育環境が悪い

7.友人・知人

などがいない

8.近隣と䛾人

間関係が悪い

9.騒音、悪臭

などがあり、

生活環境が悪

い

10. 商工業や

そ䛾他事業に

不向き

11. 仕事䛾都

合

12. 住宅䛾都

合

13. 家族䛾都

合

14. 学校䛾都

合

15. そ䛾他

4.1

14.5

20.8

89.6

54.3

11.3
7.2 8.6

43.9

3.2

10.9

5.0
8.1

1.8

11.3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

  全  体
1.自然
環境が
悪い

2.下水
道や道
路な
ど、イ
ンフラ
が整っ
ていな
い

3.公共
施設が
整備さ
れてい
ない

4.交通
の便が
悪い

5.買物
するの
に不便

6.子ど
もの教
育環境
が悪い

7.友
人・知
人など
がいな
い

8.近隣
との人
間関係
が悪い

9.騒
音、悪
臭など
があ
り、生
活環境
が悪い

10. 商
工業や
その他
事業に
不向き

11. 仕
事の都
合

12. 住
宅の都
合

13. 家
族の都
合

14. 学
校の都
合

15. そ
の他

221 9 32 46 198 120 25 16 19 97 7 24 11 18 4 25

100.0 4.1 14.5 20.8 89.6 54.3 11.3 7.2 8.6 43.9 3.2 10.9 5.0 8.1 1.8 11.3

7 - - - 5 3 1 - - 2 - 2 - - 1 -

100.0 - - - 71.4 42.9 14.3 - - 28.6 - 28.6 - - 14.3 -

15 - 3 4 13 6 1 1 - 2 - 9 - - - 2

100.0 - 20.0 26.7 86.7 40.0 6.7 6.7 - 13.3 - 60.0 - - - 13.3

5 - - - 5 2 - 1 - 2 - 2 1 2 - -

100.0 - - - 100.0 40.0 - 20.0 - 40.0 - 40.0 20.0 40.0 - -

6 - - 1 5 1 - 2 1 3 - - 1 - - -

100.0 - - 16.7 83.3 16.7 - 33.3 16.7 50.0 - - 16.7 - - -

15 1 - 3 12 6 4 2 2 4 - 2 - 1 - 1

100.0 6.7 - 20.0 80.0 40.0 26.7 13.3 13.3 26.7 - 13.3 - 6.7 - 6.7

15 - 4 3 12 4 5 - 2 7 - - - 3 2 3

100.0 - 26.7 20.0 80.0 26.7 33.3 - 13.3 46.7 - - - 20.0 13.3 20.0

15 2 3 3 15 9 1 1 2 4 - 3 - 3 1 1

100.0 13.3 20.0 20.0 100.0 60.0 6.7 6.7 13.3 26.7 - 20.0 - 20.0 6.7 6.7

21 2 3 4 19 12 5 2 1 8 1 - 2 - - 4

100.0 9.5 14.3 19.0 90.5 57.1 23.8 9.5 4.8 38.1 4.8 - 9.5 - - 19.0

25 - 2 10 25 15 4 - - 14 1 3 - 3 - 4

100.0 - 8.0 40.0 100.0 60.0 16.0 - - 56.0 4.0 12.0 - 12.0 - 16.0

22 - 5 4 21 12 - 2 3 9 1 - 1 - - -

100.0 - 22.7 18.2 95.5 54.5 - 9.1 13.6 40.9 4.5 - 4.5 - - -

27 - 3 3 20 11 1 2 4 11 2 1 4 1 - 4

100.0 - 11.1 11.1 74.1 40.7 3.7 7.4 14.8 40.7 7.4 3.7 14.8 3.7 - 14.8

21 1 6 5 17 11 1 - 1 11 1 1 1 2 - 1

100.0 4.8 28.6 23.8 81.0 52.4 4.8 - 4.8 52.4 4.8 4.8 4.8 9.5 - 4.8

11 - 2 3 11 11 - 1 2 9 - - 1 2 - 1

100.0 - 18.2 27.3 100.0 100.0 - 9.1 18.2 81.8 - - 9.1 18.2 - 9.1

8 1 1 - 7 8 - 2 1 6 1 - - - - 2

100.0 12.5 12.5 - 87.5 100.0 - 25.0 12.5 75.0 12.5 - - - - 25.0

2 - - - 2 2 - - - - - - - 1 - -

100.0 - - - 100.0 100.0 - - - - - - - 50.0 - -

2 - - - 2 2 - - - 1 - - - - - -

100.0 - - - 100.0 100.0 - - - 50.0 - - - - - -

4 2 - 3 4 4 2 - - 4 - 1 - - - 2

100.0 50.0 - 75.0 100.0 100.0 50.0 - - 100.0 - 25.0 - - - 50.0

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

上段：実数
下段：横％

  全  体

年
齢

1.18～19歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳
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⑤以下のような行動をとる場合、あなたはどの地域に出掛けますか。 

「日常生活品の購入」、「診療（通院）」「公園や遊び場の利用」は町内で済ま

せる割合が高い。 

「入院や手術」、「美術館や博物館等の文化施設の利用」は町内で済ませる割

合が１割以下となっている。 

 

■問３ 行動別最も行く地域【単一回答】（n=1,346） 

 

 

  

N =

(1)日常生活品䛾購入（食
料品・家庭用品など）

1346

(2)休日䛾ショッピング 1346

(3)診療（通院） 1346

(4)入院や手術 1346

(5)美術館や博物館等䛾
文化施設䛾利用

1346

(6)外食 1346

(7)スポーツ活動 1346

(8)公園や遊び場䛾利用 1346

54.2

18.5

42.0

1.1

7.4

25.1

29.6

41.1

4.9

3.9

15.5

30.2

0.4

7.4

4.2

0.7

11.4

3.6

8.2

0.4

1.8

14.0

8.8

4.9

3.7

19.2

4.2

5.2

0.3

7.8

2.2

1.6

14.5

10.6

8.9

21.9

1.8

11.7

3.4

3.7

0.7

3.3

1.5

2.7

0.3

2.4

1.4

1.3

0.7

14.2

2.6

6.2

2.5

7.0

1.9

5.9

0.4

2.7

0.3

0.0

0.1

0.3

0.1

0.1

0.2

1.0

0.3

0.4

0.1

0.4

1.1

0.7

0.1

2.7

1.3

3.2

36.4

2.2

1.2

2.1

0.4

3.0

1.9

1.7

1.3

2.9

2.9

2.6

0.6

4.0

3.2

10.5

23.6

5.8

19.4

14.0

8.3

13.4

10.1

16.4

24.1

12.9

23.8

21.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.瑞穂町内 2.福生市 3.羽村市 4.武蔵村山市 5.青梅市 6.昭島市 7.立川市

8.日䛾出町 9.あきる野市 10. 東京23区 11. 埼玉県 12. そ䛾他 不 明
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「日常生活品の購入で最も行く地域」を地区別にみると、長岡地区は「青梅

市」が 37.5%と最も多く、次いで「瑞穂町内」が 30.7%である。 

また、武蔵野地区も「瑞穂町内」が 34.2%で最も高いものの、「福生市」が 20.1%、

「羽村市」が 25.1%と続いている。 

 

■問３ 地区別日常生活品の購入で最も行く地域【単一回答】（n=1,346） 

 

 

「診療（通院）先で最も行く地域」を地区別にみると、町全体の割合と比較

し大幅に多い行先は、殿ケ谷地区と石畑地区は「武蔵村山市」、武蔵野地区は

「福生市」、長岡地区は「青梅市」、元狭山地区は「青梅市」となっている。 

 

■問３ 地区別診療（通院）で最も行く地域【単一回答】（n=1,346） 

 

 

  

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

54.2

62.8

68.3

61.8

30.7

67.6

34.2

35.4

4.9

0.0

1.4

2.7

1.1

0.4

20.1

12.5

11.4

1.1

4.1

11.1

18.2

1.6

25.1

18.8

3.7

22.3

9.0

1.2

1.1

1.2

1.8

4.2

14.5

5.3

8.3

11.6

37.5

19.6

5.9

4.2

0.7

1.1

1.4

0.7

0.6

0.8

0.0

0.0

0.7

0.0

0.7

0.2

1.1

0.8

0.9

2.1

0.4

0.0

0.0

0.2

1.1

0.0

0.9

0.0

0.2

0.0

0.0

0.5

0.6

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.4

0.0

0.0

0.4

1.1

0.0

0.2

0.6

0.8

0.0

2.1

0.6

0.0

0.0

1.0

1.1

0.8

0.0

0.0

8.3

6.4

6.9

8.7

6.3

6.0

11.0

20.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.瑞穂町内 2.福生市 3.羽村市 4.武蔵村山市 5.青梅市 6.昭島市 7.立川市
8.日䛾出町 9.あきる野市 10. 東 京23区 11. 埼玉県 12. そ䛾他 不 明

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

42.0

35.1

45.5

48.3

47.2

41.2

28.3

37.5

15.5

5.3

13.8

13.8

8.0

15.6

30.6

14.6

8.2

0.0

1.4

9.2

13.6

5.6

12.8

8.3

4.2

28.7

10.3

1.9

1.1

1.2

0.9

0.0

8.9

4.3

6.2

8.2

14.2

13.2

5.5

6.3

1.5

1.1

2.8

1.2

1.7

1.6

1.4

0.0

2.6

5.3

2.8

2.4

2.3

1.6

3.7

0.0

0.3

0.0

0.0

0.2

0.6

0.4

0.5

0.0

0.3

1.1

0.0

0.0

0.0

0.4

0.5

2.1

1.3

3.2

3.4

1.0

0.6

1.6

0.5

0.0

1.9

2.1

2.8

1.0

1.1

4.4

0.9

0.0

3.2

4.3

2.8

2.7

1.1

4.8

3.2

6.3

10.1

9.6

8.3

10.1

8.5

8.4

11.4

25.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.瑞穂町内 2.福生市 3.羽村市 4.武蔵村山市 5.青梅市 6.昭島市 7.立川市

8.日䛾出町 9.あきる野市 10. 東 京23区 11. 埼玉県 12. そ䛾他 不 明
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３）瑞穂町の将来像や現状の評価 

①あなたは瑞穂町がどのようなまちになってほしいと思いますか。 

「道路や鉄道などの交通網の発達したまち」が 56.3％で最も多く、次いで「病

院や診療所などの医療体制が整ったまち」が 50.6％、「商業や流通機能が整備

され、消費生活が便利なまち」が 29.9％の順となっている。 

 

■問４ どのようなまちになってほしいか【複数回答】（n=1,346） 

 

 

地区別にみると、町全体の割合と比較して最も差がある項目は、武蔵野地区

の「高齢者や障がいのある人のための施設など生活環境の整った福祉を重視す

るまち」であった。 

 

■問４ 地区別どのようなまちになってほしいか【複数回答】（n=1,346） 

 
 

  

1.企業立地が

進み、職場と

住居が近いま

ち

2.道路や鉄道

など䛾交通網

䛾発達したま

ち

3.商業や流通

機能が整備さ

れ、消費生活

が便利なまち

4.良好な住宅

環境を備えた

住みやすいま

ち

5.遊び場や施

設が整備さ

れ、安心して

子どもを育て

られるまち

6.豊かな自然

を活かした農

業䛾充実した

まち

7.公園や緑

地、街路樹な

どが整備され

た緑豊かなま

ち

8.文化施設や

歴史的施設が

整備された文

化的なまち

9.学校施設や

図書館など䛾

生涯学習施設

が整備された

教育環境䛾良

いまち

10. 集会施設

などが整備さ

れた地域活動

が活発なまち

11. 病院や診

療所など䛾医

療体制が整っ

たまち

12. 高齢者や

障がい䛾ある

人䛾ため䛾施

設など生活環

境䛾整った福

祉を重視する

まち

13. 水質汚濁

や騒音、振動

などが少ない

環境䛾良いま

ち

14. ボランティ

ア活動やス

ポーツ活動な

どが盛んに行

われているま

ち

15. そ䛾他

8.1

56.3

29.9

22.6

13.9

6.8

17.0

3.6

10.8

3.0

50.6

23.1

17.5

2.9 2.3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1.企業立地
が進み、職
場と住居が
近いまち

2.道路や鉄
道など䛾交
通網䛾発達
したまち

3.商業や流
通機能が整
備され、消
費生活が便
利なまち

4.良好な住
宅環境を備
えた住みや
すいまち

5.遊び場や
施設が整備
され、安心
して子ども
を育てられ
るまち

6.豊かな自
然を活かし
た農業䛾充
実したまち

7.公園や緑
地、街路樹
などが整備
された緑豊
かなまち

8.文化施設
や歴史的施
設が整備さ
れた文化的
なまち

9.学校施設
や図書館な
ど䛾生涯学
習施設が整
備された教
育環境䛾良
いまち

10. 集会施
設などが整
備された地
域活動が活
発なまち

11. 病院や
診療所など
䛾医療体制
が整ったま
ち

12. 高齢者
や障がい䛾
ある人䛾た
め䛾施設な
ど生活環境
䛾整った福
祉を重視す
るまち

13. 水質汚
濁や騒音、
振動などが
少ない環境
䛾良いまち

14. ボラン
ティア活動
やスポーツ
活動などが
盛んに行わ
れているま
ち

15. そ䛾他   不  明

1346 109 758 403 304 187 92 229 49 146 40 681 311 235 39 31 42

100.0 8.1 56.3 29.9 22.6 13.9 6.8 17.0 3.6 10.8 3.0 50.6 23.1 17.5 2.9 2.3 3.1

94 8 62 29 15 18 5 19 4 7 2 46 19 18 3 0 2

100.0 8.5 66.0 30.9 16.0 19.1 5.3 20.2 4.3 7.4 2.1 48.9 20.2 19.1 3.2 0.0 2.1

145 9 75 41 38 25 12 25 6 23 8 64 27 23 4 4 4

100.0 6.2 51.7 28.3 26.2 17.2 8.3 17.2 4.1 15.9 5.5 44.1 18.6 15.9 2.8 2.8 2.8

414 33 261 134 91 57 27 83 13 33 11 216 93 78 9 6 7

100.0 8.0 63.0 32.4 22.0 13.8 6.5 20.0 3.1 8.0 2.7 52.2 22.5 18.8 2.2 1.4 1.7

176 18 83 54 45 27 18 26 6 24 5 82 38 41 4 3 8

100.0 10.2 47.2 30.7 25.6 15.3 10.2 14.8 3.4 13.6 2.8 46.6 21.6 23.3 2.3 1.7 4.5

250 28 155 56 57 34 18 38 10 29 10 134 47 37 7 8 6

100.0 11.2 62.0 22.4 22.8 13.6 7.2 15.2 4.0 11.6 4.0 53.6 18.8 14.8 2.8 3.2 2.4

219 10 97 70 49 19 9 30 9 26 1 116 79 32 10 6 12

100.0 4.6 44.3 32.0 22.4 8.7 4.1 13.7 4.1 11.9 0.5 53.0 36.1 14.6 4.6 2.7 5.5

48 3 25 19 9 7 3 8 1 4 3 23 8 6 2 4 3

100.0 6.3 52.1 39.6 18.8 14.6 6.3 16.7 2.1 8.3 6.3 47.9 16.7 12.5 4.2 8.3 6.3

  全  体

問４：あなた䛿瑞穂町がど䛾ようなまちになってほしいと思いますか

  全  体

居
住
地
域
/
 

地
区
名

1.殿ケ谷地区

2.石畑地区

3.箱根ケ崎地区

4.長岡地区

5.元狭山地区

6.武蔵野地区

  不  明
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②これからの社会は何を重視するべきと考えますか。 

「安心して暮らせること」が 74.4％で最も多く、次いで「健康に生活できる

こと」が 40.3％、「住み慣れたところで住み続けられること」が 29.2％となっ

ている。 

 

■問５ これからの社会は何を重視すべきか【複数回答】（n=1,346） 

 
 

年齢別にみると、65歳未満は「時間的なゆとりを実感できること」、「地域や

家庭で過ごす時間」を重視する層が多く、65歳以上は「地域の中でお互いに助

け合うこと」を重視する層が多い。ここからは、どの層も地域との交流を望ん

でいるが、その交流方法に差があることがうかがえる。 

 

■問５ 年齢別これからの社会は何を重視すべきか【複数回答】（n=1,346）

  

1.安心して暮

らせること

2.健康に生活

できること

3.住み慣れた

ところで住み

続けられるこ

と

4.自分䛾適性

や能力を活か

せること

5.経済発展な

どによる活力

䛾あること

6.物質的な豊

かさを実感で

きること

7.地域や家庭

で過ごす時間

8.時間的なゆ

とりを実感で

きること

9.地域䛾中で

お互いに助け

合うこと

10. 人々䛾交

流が活発なこ

と

11. 思いやり

䛾心に満ちて

いること

12. 心䛾豊か

さを実感でき

ること

13. 生きがい

を持ち自己実

現できること

14. 自己責任

や自立自助䛾

考え

15. そ䛾他

74.4

40.3

29.2

5.7

14.6

5.5 7.2
12.2

21.8

6.5

21.5

13.4 12.3

4.2
1.2

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

0 10 20 30 40 50

全 体

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

不 明

%

7.地域や家庭で過
ごす時間

8.時間的なゆとり
を実感できること

9.地域の中でお互
いに助け合うこと
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③あなたは現在、次に掲げる主な瑞穂町の施策について、どの程度満足して

いますか。また、どの程度重要視していますか。それぞれの項目ごとにあ

なたのお気持ちに最も近いものを、満足度・重要度それぞれ１つずつ選び

その番号を○で囲んでください。 

 
(注) 

問６は、現在の瑞穂町長期総合計画で進めている全 122 施策を３つに振り分

けた調査票（Ａ票、Ｂ票、Ｃ票）とし、Ａ～Ｃ票をそれぞれ調査対象人数 3,000

人の 1/3ずつに配布した。 

また、各票の回答者数は次のとおりとなっている。 

・Ａ票：457 

・Ｂ票：444 

・Ｃ票：445 

重要度・満足度のそれぞれ選択肢の割合を算出する際の母数は、Ａ～Ｃ票の

回答者数の平均値（449）とした。 

 

 

第 4次瑞穂町長期総合計画後期基本計画の体系図に沿って、12本のまちづく

り方針ごとに施策の満足度と重要度を点数化し、傾向を把握した。ここでは選

択肢を下記のように点数化し、柱ごとに平均点を出すとともに、４つの傾向に

分類した。 

 

■点数化の方法 

満足度 重要度 点数 

満足している 重要である ＋２ 

どちらかといえば満足している どちらかといえば重要である ＋１ 

どちらともいえない どちらともいえない ０ 

どちらかといえば不満である どちらかといえば重要ではない －１ 

不満である 重要ではない －２ 

関わりがない 関心がない 除外 

 

■４つの分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 

現状 

維持 
質的 

転換 

方向 

転換 

緊急 

課題 

柱ごとの平均点 

満足度 
＋ 

＋ 

－ 

－ 
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現状維持： 満足度が＋で重要度が－ 

現状の取組を粛々と実施していく施策 

 

方向転換： 満足度が－で重要度が－ 

取組内容を再検討し満足度の向上を図る、または廃止を検討する

施策 

 

質的転換： 満足度が＋で重要度が＋ 

現状の取組を更に充実させるため、取組の質を向上させる施策 

 

緊急課題： 満足度が－で重要度が＋ 

重要であるにも関わらず現状の取組が評価されていないため、緊

急に取組を再検討する施策 

 

■まちづくりの方針 12 施策の位置づけ 

第４次瑞穂町長期総合計画後期基本計画の体系図に沿って、まちづくりの方

針（12方針）の方針ごとに、施策の満足度と重要度を点数化した結果は以下の

とおりである。 

 

（ 重要度平均：13.6、満足度平均：-0.5 ） 

  

1-1皆でささえ健や
かに暮らせるまち

1-2生きがいとふれ
あいのあるまち

2-1豊かな心を育む
まち

2-2一人ひとりが生
涯輝けるまち

3-1活力とにぎわい
のあるまち

3-2人がつながる温
かいまち

4-1安全に安心して
暮らせるまち

4-2地球を守る環境
にやさしいまち

5-1美しい街並みの
住みよいまち

5-2便利で快適に暮
らせるまち

6-1連携と協働がさ
さえるまち

6-2健全な行財政運
営の自立したまち

-4.0

-3.0

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

満足度

重要度
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1-1皆でささえ健やかに暮らせるまち 

 
（ 重要度平均：20.6、満足度平均：1.6 ） 

 

満足度は、「医療サービスの充実」、「国民年金」について、「どちらかといえ

ば不満」、「不満」の割合が高い。 

重要度は、全ての項目において「重要である」、「どちらかといえば重要であ

る」の計が５割を超えている。 

 

  

地域保健福祉計画の

推進

健康づくりの推進

疾病の予防

医療サービスの充実

国民健康保険の適正

な運営

介護保険の適正な運営

高齢者医療保険

国民年金

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

1-1皆でささえ健やかに暮らせるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持
質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域保健福祉計画の推進

健康づくりの推進

疾病の予防

医療サービスの充実

国民健康保険の適正な運営

介護保険の適正な運営

高齢者医療保険

国民年金

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域保健福祉計画の推進

健康づくりの推進

疾病の予防

医療サービスの充実

国民健康保険の適正な運営

介護保険の適正な運営

高齢者医療保険

国民年金

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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1-2生きがいとふれあいのあるまち 

 
（ 重要度平均：16.6、満足度平均：0.0 ） 

 

満足度は、「低所得者福祉の充実」、「安心して生活できる高齢社会の構築」に

ついて、「どちらかといえば不満」、「不満」の割合が高い。また、「関わりがな

い」と回答した層が多い。 

重要度は、全ての項目において「重要である」、「どちらかといえば重要であ

る」の計が４割を超えている。 

 

 

 

 

  

地域福祉の推進

低所得者福祉の充実

ひとり親福祉の充実

子ども・子育て支援

事業計画の推進

すべての子育て家庭

への支援

子育て環境の充実

障害福祉計画の

推進

障がい者の生活の安定

障がい者の就労支援

と社会参加の促進

高齢者保健福祉計画

の推進

高齢者の生きがいづくり

安心して生活できる

高齢社会の構築

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

1-2生きがいとふれあいのあるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持
質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域福祉の推進

低所得者福祉の充実

ひとり親福祉の充実

子ども・子育て支援事業計画の推進

すべての子育て家庭への支援

子育て環境の充実

障害福祉計画の推進

障がい者の生活の安定

障がい者の就労支援と社会参加の促進

高齢者保健福祉計画の推進

高齢者の生きがいづくり

安心して生活できる高齢社会の構築

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域福祉の推進

低所得者福祉の充実

ひとり親福祉の充実

子ども・子育て支援事業計画の推進

すべての子育て家庭への支援

子育て環境の充実

障害福祉計画の推進

障がい者の生活の安定

障がい者の就労支援と社会参加の促進

高齢者保健福祉計画の推進

高齢者の生きがいづくり

安心して生活できる高齢社会の構築

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明



36 

2-1豊かなこころを育むまち 

 

（ 重要度平均：13.8、満足度平均：0.1 ） 

 

満足度は、「児童・生徒の人間力の向上」、「信頼される学校教育の推進」につ

いて、「どちらかといえば不満」、「不満」の割合が高い。また、「関わりがない」

と回答した層が多い。 

重要度は、「青少年健全育成活動の充実」以外の項目において「重要である」、

「どちらかといえば重要である」の計が４割を超えている。 

 

 

 

  

教育基本計画の推進

児童・生徒の人間力
の向上

自然や文化を大切にし
郷土を誇れる子どもの

育成

地域社会の一員としての役
割を担う子どもの育成 信頼される学校教育

の推進

快適かつ安全な教育環境
の整備（学校教育）

就学機会の確保
（学校教育）

羽村・瑞穂地区学校給
食組合との連携

幼児教育の推進

青少年健全育成活動の
充実

学校や家庭、地域と連携
した青少年の育成

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

2-1豊かなこころを育むまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教育基本計画の推進

児童・生徒の人間力の向上

自然や文化を大切にし郷土を誇れる子どもの育成

地域社会の一員としての役割を担う子どもの育成

信頼される学校教育の推進

快適かつ安全な教育環境の整備（学校教育）

就学機会の確保（学校教育）

羽村・瑞穂地区学校給食組合との連携

幼児教育の推進

青少年健全育成活動の充実

学校や家庭、地域と連携した青少年の育成

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

教育基本計画の推進

児童・生徒の人間力の向上

自然や文化を大切にし郷土を誇れる子どもの育成

地域社会の一員としての役割を担う子どもの育成

信頼される学校教育の推進

快適かつ安全な教育環境の整備（学校教育）

就学機会の確保（学校教育）

羽村・瑞穂地区学校給食組合との連携

幼児教育の推進

青少年健全育成活動の充実

学校や家庭、地域と連携した青少年の育成

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明



38 

2-2一人ひとりが生涯輝けるまち 

 

（ 重要度平均：9.6、満足度平均：-0.2 ） 

 

満足度は、「図書館活動の充実」、「スポーツ施設の充実」について、「どちら

かといえば不満」、「不満」の割合が高い。 

重要度は、「文化・芸術の振興」以外の項目において「重要である」、「どちら

かといえば重要である」の計が約４割となっている。 

 

 

 

  

生涯学習の推進

図書館活動の充実

スポーツ推進計画の
推進

スポーツ活動の振興

スポーツ施設の充実

文化・芸術の振興
文化拠点の管理運営

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

2-2一人ひとりが生涯輝けるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生涯学習の推進

図書館活動の充実

スポーツ推進計画の推進

スポーツ活動の振興

スポーツ施設の充実

文化・芸術の振興

文化拠点の管理運営

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生涯学習の推進

図書館活動の充実

スポーツ推進計画の推進

スポーツ活動の振興

スポーツ施設の充実

文化・芸術の振興

文化拠点の管理運営

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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3-1活力とにぎわいのあるまち 

 

（ 重要度平均：9.7、満足度平均：-1.7 ） 

 

満足度は、「商業の振興」、「就労環境の向上」について、「どちらかといえば

不満」、「不満」の割合が高い。 

重要度は、「商業の振興」、「就労環境の向上」において「重要である」、「どち

らかといえば重要である」の計が約５割となっている。 

 

 

  

計画的かつ総合的な
農業の推進

農業経営の育成と支援

農地の保全と担い手の確保

ふれあい農業の推進

狭山池上流部の整備

商業の振興

工業の振興

企業誘致の推進
就労環境の向上観光の振興

イベントの充実

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0 16.0 18.0

3-1活力とにぎわいのあるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換
緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

計画的かつ総合的な農業の推進

農業経営の育成と支援

農地の保全と担い手の確保

ふれあい農業の推進

狭山池上流部の整備

商業の振興

工業の振興

企業誘致の推進

就労環境の向上

観光の振興

イベントの充実

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

計画的かつ総合的な農業の推進

農業経営の育成と支援

農地の保全と担い手の確保

ふれあい農業の推進

狭山池上流部の整備

商業の振興

工業の振興

企業誘致の推進

就労環境の向上

観光の振興

イベントの充実

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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3-2人がつながる温かいまち 

 

（ 重要度平均：8.3、満足度平均：0.5 ） 

 

「コミュニティ施設の充実」について、満足度（「満足」、「どちらかといえば

満足」の計）及び、重要度（「重要である」、「どちらかといえば重要である」の

計）の割合が高くなっている。 

一方、「新たな都市交流の展開」については、満足度（「満足」、「どちらかと

いえば満足」の計）及び、重要度（「重要である」、「どちらかといえば重要であ

る」の計）の割合が低くなっている。 

 

 

 

  

コミュニティ振興計画の推進

地域コミュニティの
活性化

コミュニティ施設の
充実

平和行政の推進

人権の尊重

国際化推進計画の
推進

姉妹都市交流の充実

新たな都市
交流の展開

多様な文化の共生

国際社会に対応した
人材育成

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

3-2人がつながる温かいまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持
質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コミュニティ振興計画の推進

地域コミュニティの活性化

コミュニティ施設の充実

平和行政の推進

人権の尊重

国際化推進計画の推進

姉妹都市交流の充実

新たな都市交流の展開

多様な文化の共生

国際社会に対応した人材育成

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コミュニティ振興計画の推進

地域コミュニティの活性化

コミュニティ施設の充実

平和行政の推進

人権の尊重

国際化推進計画の推進

姉妹都市交流の充実

新たな都市交流の展開

多様な文化の共生

国際社会に対応した人材育成

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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4-1安全に安心して暮らせるまち 

 

（ 重要度平均：18.1、満足度平均：-3.3 ） 

 

満足度は、全体的に不満足（「どちらかといえば不満」、「不満」の計）の割合

が高く、特に「生活環境の保全（基地対策）」について「どちらかといえば不

満」、「不満」の割合が高い。 

重要度は、「軍民共用化への対応」、「消費生活の向上」を除く項目において

「重要である」、「どちらかといえば重要である」の計が５割を超えている。 

 

 

 

  

防災体制の確立

消防力の強化

防犯環境の充実

交通安全の充実

生活環境の保全
（基地対策）

補助事業の拡充要請
（基地対策）

軍民共用化への対応

消費生活の向上

-15.0

-10.0

-5.0

0.0

5.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

4-1安全に安心して暮らせるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題



45 

■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災体制の確立

消防力の強化

防犯環境の充実

交通安全の充実

生活環境の保全（基地対策）

補助事業の拡充要請（基地対策）

軍民共用化への対応

消費生活の向上

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災体制の確立

消防力の強化

防犯環境の充実

交通安全の充実

生活環境の保全（基地対策）

補助事業の拡充要請（基地対策）

軍民共用化への対応

消費生活の向上

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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4-2地球を守る環境にやさしいまち 

 

（ 重要度平均：17.6、満足度平均：1.5 ） 

 

満足度は、「環境悪化の抑制」、「生活環境の保全」について「どちらかといえ

ば不満」、「不満」の割合が高い。 

重要度は、「環境基本計画の推進」、「動物愛護社会の形成」を除く項目におい

て「重要である」、「どちらかといえば重要である」の計が５割を超えている。 

 

 

  

環境基本計画の推進

循環型社会の形成

エネルギーの有効活用

温室効果ガスの削減

一般廃棄物処理基本
計画の推進

ごみの減量と
再資源化

ごみの最終処分場
の延命

し尿等の効率的処理
と浄化槽の適正管理

生活環境の保全

自然環境の保護

動物愛護社会の形成

環境美化の推進

環境悪化の抑制

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

4-2地球を守る環境にやさしいまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持

質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

エネルギーの有効活用

環境基本計画の推進

温室効果ガスの削減

循環型社会の形成

一般廃棄物処理基本計画の推進

ごみの減量と再資源化

ごみの最終処分場の延命

し尿等の効率的処理と浄化槽の適正管理

生活環境の保全

自然環境の保護

動物愛護社会の形成

環境美化の推進

環境悪化の抑制

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

エネルギーの有効活用

環境基本計画の推進

温室効果ガスの削減

循環型社会の形成

一般廃棄物処理基本計画の推進

ごみの減量と再資源化

ごみの最終処分場の延命

し尿等の効率的処理と浄化槽の適正管理

生活環境の保全

自然環境の保護

動物愛護社会の形成

環境美化の推進

環境悪化の抑制

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明



48 

5-1美しい街並みの住みよいまち 

 
（ 重要度平均：10.1、満足度平均：-1.6 ） 

 

満足度は、どの施策においても「どちらともいえない」の割合が高く、重要

度は、「市街地整備の促進」において「重要である」、「どちらかといえば重要で

ある」の計が５割を超えている。 

 

 

  

都市計画マスタープランの推進

都市計画の適正化

市街地整備の促進

地籍の明確化

公共用地の確保 土地区画整理の施行

土地区画整理の
指導・助成

土地区画整理
の研究

景観基本計画の推進

景観の保全

地域資源を活かした
景観の創出

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

5-1美しい街並みの住みよいまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都市計画マスタープランの推進

都市計画の適正化

市街地整備の促進

地籍の明確化

公共用地の確保

土地区画整理の施行

土地区画整理の指導・助成

土地区画整理の研究

景観基本計画の推進

景観の保全

地域資源を活かした景観の創出

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

都市計画マスタープランの推進

都市計画の適正化

市街地整備の促進

地籍の明確化

公共用地の確保

土地区画整理の施行

土地区画整理の指導・助成

土地区画整理の研究

景観基本計画の推進

景観の保全

地域資源を活かした景観の創出

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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5-2便利で快適に暮らせるまち 

 

（ 重要度平均：15.7、満足度平均：-2.4 ） 

 

満足度は、全体的に不満足（「どちらかといえば不満」、「不満」の計）の割合

が高く、特に「鉄道の充実」、「バス交通の充実」、「多摩都市モノレールの導入」

の項目において不満足度が高い。 

重要度は、「鉄道の充実」において「重要である」、「どちらかといえば重要で

ある」の計が７割を超えている。 

 

 

  

鉄道の充実

バス交通の充実

多摩都市モノレール
の導入

住宅マスタープラン
の推進

居住環境の整備

高齢者や障がいのある
人に配慮した住宅整備

公共住宅の充実

計画的な公園整備

緑地の保全

幹線道路の整備

町道の整備と適切な
維持管理

下水道事業の充実

雨水対策の推進

東京都と連携した
上水道の確保

河川環境の整備

-18.0

-16.0

-14.0

-12.0

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

5-2便利で快適に暮らせるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換
緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道の充実

バス交通の充実

多摩都市モノレールの導入

住宅マスタープランの推進

居住環境の整備

高齢者や障がいのある人に配慮した住宅整備

公共住宅の充実

計画的な公園整備

緑地の保全

幹線道路の整備

町道の整備と適切な維持管理

下水道事業の充実

雨水対策の推進

東京都と連携した上水道の確保

河川環境の整備

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道の充実

バス交通の充実

多摩都市モノレールの導入

住宅マスタープランの推進

居住環境の整備

高齢者や障がいのある人に配慮した住宅整備

公共住宅の充実

計画的な公園整備

緑地の保全

幹線道路の整備

町道の整備と適切な維持管理

下水道事業の充実

雨水対策の推進

東京都と連携した上水道の確保

河川環境の整備

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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6-1連携と協働がささえるまち 

 
（ 重要度平均：10.2、満足度平均：0.5 ） 

 

満足度は、「選挙管理」、「町民の声を町政に活かす広聴活動の充実」の項目に

おいて「どちらかといえば不満」、「不満」の計が高い。 

重要度は、「選挙管理」、「町民に分かりやすい広報活動の推進」、「町民の声を

町政に活かす広聴活動の充実」において「重要である」、「どちらかといえば重

要である」の計が４割を超えている。 

 

 

 

  

協働の推進

ボランティアセンター
みずほとの連携

男女共同参画社会
の推進

選挙管理

町民にわかりやすい
広報活動の推進

町民の声を町政に活
かす広聴活動の充実

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

6-1連携と協働がささえるまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

協働の推進

ボランティアセンターみずほとの連携

男女共同参画社会の推進

選挙管理

町民にわかりやすい広報活動の推進

町民の声を町政に活かす広聴活動の充実

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

協働の推進

ボランティアセンターみずほとの連携

男女共同参画社会の推進

選挙管理

町民にわかりやすい広報活動の推進

町民の声を町政に活かす広聴活動の充実

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明
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6-2健全な行財政運営の自立したまち 

 
（ 重要度平均：13.4、満足度平均：-0.5 ） 

 

満足度は、「広域的行政課題への効果的な対応」の項目において「どちらかと

いえば不満」、「不満」の計が高い。 

重要度は、「安定した町の財源の確保」、「一部事務組合事業（広域連携による

共同処理）の推進」において「重要である」、「どちらかといえば重要である」

の計が６割を超えている。 

 

 

  

行政管理機能の強化

継続的な行政改革の
推進

行政サービスの
情報化

安定した町の財源の
確保

効果的な財政運営
行政の機能的な
組織・人事管理

役場庁舎の管理
一部事務組合事業（広域連携

による共同処理）の推進

西多摩地域広域行政
圏協議会による連携

広域的行政課題への
効果的な対応

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

6-2健全な行財政運営の自立したまち（縦：満足度、横：重要度）

現状維持 質的転換

方向転換 緊急課題
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■問６ 施策の満足度【単一回答】（n=449） 

 
 

■問６ 施策の重要度【単一回答】（n=449） 

 
 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行政管理機能の強化

継続的な行政改革の推進

行政サービスの情報化

安定した町の財源の確保

効果的な財政運営

行政の機能的な組織・人事管理

役場庁舎の管理

一部事務組合事業（広域連携による共同処理）の推進

西多摩地域広域行政圏協議会による連携

広域的行政課題への効果的な対応

1.満足している 2.どちらかといえば満足している 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば不満である 5.不満である 6.関わりがない
不 明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行政管理機能の強化

継続的な行政改革の推進

行政サービスの情報化

安定した町の財源の確保

効果的な財政運営

行政の機能的な組織・人事管理

役場庁舎の管理

一部事務組合事業（広域連携による共同処理）の推進

西多摩地域広域行政圏協議会による連携

広域的行政課題への効果的な対応

1.重要である 2.どちらかといえば重要である 3.どちらともいえない
4.どちらかといえば重要ではない 5.重要ではない 6.関心がない
不 明



56 

④あなたは、現在、町政にどの程度満足していますか。 

「わからない」が 43.7％で最も多く、次いで「どちらかといえば満足してい

る」が 29.0％、「どちらかといえば不満である」が 17.9％の順となっている。 

 

■問７ 町政への満足度【単一回答】（n=1,346） 

 

 

地区別にみると、「どちらかといえば不満である」、「不満である」の計は、元

狭山地区が 28.4％で最も多く、次いで石畑地区が 26.2％となっている。 

 

■問７ 地区別町政への満足度【単一回答】（n=1,346） 

 
 

  

3.0

29.0

43.7

17.9

4.1

2.3

1.満足している

2.どちらかといえば満足している

3.わからない

4.どちらかといえば不満である

5.不満である

不 明

0 10 20 30 40 50 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

3.0

6.4

1.4

3.1

4.0

0.8

4.6

0.0

29.0

36.2

29.0

30.4

29.5

24.4

28.8

27.1

43.7

41.5

41.4

42.8

40.3

44.4

48.9

47.9

17.9

11.7

23.4

17.9

18.2

22.0

14.2

8.3

4.1

2.1

2.8

4.3

4.0

6.4

2.7

4.2

2.3

2.1

2.1

1.4

4.0

2.0

0.9

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.満足している 2.どちらかといえ䜀満足している 3.わからない 4.どちらかといえ䜀不満である 5.不満である 不 明
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年齢別にみると、20～29 歳層と 40～49 歳層は「わからない」が 50%を超え

ている。 

「どちらかといえば不満である」、「不満である」の計は、55～59歳層で多く

なっている。 

 

■問７ 年齢別町政への満足度【単一回答】（n=1,346） 

 
 

町政への満足度を問１住みやすさ別に見ると、「どちらかといえば不満であ

る」層でも瑞穂町の住みやすさは「普通」と回答している人が４割となってい

る。「不満である」層の瑞穂町の住みやすさは「どちらかといえば住みにくい」

が４割となっている。 

 

■問１×問７ 住みやすさ別町政への満足度【単一回答】（n=1,346） 

 
  

N =

  全  体 1346

1.18～19歳 13

2.20～24歳 33

3.25～29歳 34

4.30～34歳 44

5.35～39歳 73

6.40～44歳 71

7.45～49歳 99

8.50～54歳 94

9.55～59歳 105

10.60 ～64歳 115

11.65 ～69歳 166

12.70 ～74歳 199

13.75 ～79歳 145

14.80 ～84歳 85

15.85 ～89歳 25

16.90 歳以上 17

  不  明 28

3.0

0.0

3.0

0.0

4.5

2.7

0.0

1.0

0.0

1.0

1.7

1.2

4.0

6.9

7.1

16.0

5.9

0.0

29.0

23.1

21.2

23.5

22.7

26.0

19.7

26.3

24.5

21.0

30.4

30.7

34.2

40.0

31.8

20.0

35.3

32.1

43.7

38.5

63.6

55.9

47.7

45.2

53.5

55.6

46.8

44.8

41.7

43.4

38.7

35.9

34.1

48.0

41.2

28.6

17.9

23.1

6.1

17.6

18.2

19.2

21.1

12.1

21.3

24.8

20.9

18.7

19.1

11.0

21.2

16.0

11.8

7.1

4.1

15.4

6.1

2.9

6.8

5.5

5.6

4.0

6.4

8.6

4.3

4.8

2.0

1.4

0.0

0.0

0.0

3.6

2.3

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

0.0

1.0

1.1

0.0

0.9

1.2

2.0

4.8

5.9

0.0

5.9

28.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.満足している 2.どちらかといえ䜀満足している 3.わからない 4.どちらかといえ䜀不満である 5.不満である 不 明

1.とても住み
やすい

2.どちらかと
いえ䜀住みや
すい

3.普通
4.どちらかと
いえ䜀住みに
くい

5.とても住み
にくい

  不  明

40 16 6 17 1 0 0

100.0 40.0 15.0 42.5 2.5 0.0 0.0

391 54 173 142 17 1 4

100.0 13.8 44.2 36.3 4.3 0.3 1.0

588 28 151 294 106 7 2

100.0 4.8 25.7 50.0 18.0 1.2 0.3

241 2 49 103 72 13 2

100.0 0.8 20.3 42.7 29.9 5.4 0.8

55 0 2 12 24 17 0

100.0 0.0 3.6 21.8 43.6 30.9 0.0

上段：実数
下段：横％

  全  体

問1 ：あなた䛿、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住みにくいところ
と感じていますか。

問
7
 
：
あ
な
た
䛿

、
現

在

、
町
政
に
ど
䛾
程
度
満
足

し
て
い
ま
す
か

。

1.満足している

2.どちらかといえ䜀満足している

3.わからない

4.どちらかといえ䜀不満である

5.不満である
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⑤瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなたは、特に何が重要であ

ると考えますか。 

「民間企業同様のコスト意識をもって事業を実施し、効率的な運営に努める

べきである」が 46.7％で最も多く、次いで、「近隣の自治体と連携して共同で

事業を実施したり、スポーツ施設や文化施設の共同利用をもっと進めるべきで

ある」が 30.2％、「夜間や休日窓口等、サービス時間の拡大を図るべきである」

が 29.2％の順となっている。 

 

■問８ 行政サービスで重要なもの【複数回答】（n=1,346） 

 

  

1.町䛾施設を

利用したり、

サービスを受

ける場合、利

用者がある程

度䛾費用を負

担するべきで

ある

2.町䛾職員

䛿、民間企業

同様䛾コスト

意識をもって

事業を実施

し、効率的な

運営に努める

べきである

3.町が新しい

事業や施策に

取り組んでい

くために䛿、

現在䛾事業䛾

見直しや補助

金・交付金な

ど䛾見直しも

やむをえない

4.夜間や休日

窓口等、サー

ビス時間䛾拡

大を図るべき

である

5.事務を委託

するなど民間

企業を活用

し、町䛾職員

数䛿なるべく

増やさないよ

うにして､ 業務

を行うべきで

ある

6.近隣䛾自治

体と連携して

共同で事業を

実施したり、ス

ポーツ施設や

文化施設䛾共

同利用をもっ

と進めるべき

である

7.情報䛾送受

信や情報通信

技術䛾発達

（ICT 化、人工

知能（AI）䛾活

用など）にもっ

と力を入れる

べきである

8.そ䛾他 9.特にない 10. わからな

い

18.7

46.7

27.0 29.2

23.6

30.2

13.0

3.9

9.6 10.9

0

10

20
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80

90

100 %
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年齢別にみると、18～39歳層で「夜間や休日窓口等、サービス時間の拡大を

図るべきである」が町全体の割合より比較的高い割合となっている。 

 

■問８ 年齢別行政サービスで重要なもの【複数回答】（n=1,346） 

 

  

1.町䛾施設
を利用した
り、サービ
スを受ける
場合、利用
者がある程
度䛾費用を
負担するべ
きである

2.町䛾職員
䛿、民間企
業同様䛾コ
スト意識を
もって事業
を実施し、
効率的な運
営に努める
べきである

3.町が新し
い事業や施
策に取り組
んでいくた
めに䛿、現
在䛾事業䛾
見直しや補
助金・交付
金など䛾見
直しもやむ
をえない

4.夜間や休
日窓口等、
サービス時
間䛾拡大を
図るべきで
ある

5.事務を委
託するなど
民間企業を
活用し、町
䛾職員数䛿
なるべく増
やさないよ
うにして､
業務を行う
べきである

6.近隣䛾自
治体と連携
して共同で
事業を実施
したり、ス
ポーツ施設
や文化施設
䛾共同利用
をもっと進
めるべきで
ある

7.情報䛾送
受信や情報
通信技術䛾
発達（ICT
化、人工知
能（AI）䛾活
用など）に
もっと力を
入れるべき
である

8.そ䛾他 9.特にない
10. わから
ない

  不  明

1346 252 628 364 393 318 406 175 52 129 147 35

100.0 18.7 46.7 27.0 29.2 23.6 30.2 13.0 3.9 9.6 10.9 2.6

13 2 3 2 7 2 3 4 0 1 3 0

100.0 15.4 23.1 15.4 53.8 15.4 23.1 30.8 0.0 7.7 23.1 0.0

33 5 13 6 13 5 5 7 0 4 4 0

100.0 15.2 39.4 18.2 39.4 15.2 15.2 21.2 0.0 12.1 12.1 0.0

34 10 12 7 17 7 14 6 1 1 4 0

100.0 29.4 35.3 20.6 50.0 20.6 41.2 17.6 2.9 2.9 11.8 0.0

44 3 22 10 16 8 10 10 2 4 5 0

100.0 6.8 50.0 22.7 36.4 18.2 22.7 22.7 4.5 9.1 11.4 0.0

73 9 30 21 30 11 26 7 4 4 6 0

100.0 12.3 41.1 28.8 41.1 15.1 35.6 9.6 5.5 5.5 8.2 0.0

71 17 33 19 18 10 22 11 7 5 6 0

100.0 23.9 46.5 26.8 25.4 14.1 31.0 15.5 9.9 7.0 8.5 0.0

99 14 52 28 39 14 25 20 3 7 5 2

100.0 14.1 52.5 28.3 39.4 14.1 25.3 20.2 3.0 7.1 5.1 2.0

94 13 45 20 36 16 32 11 6 10 5 0

100.0 13.8 47.9 21.3 38.3 17.0 34.0 11.7 6.4 10.6 5.3 0.0

105 13 53 28 31 27 34 14 5 7 12 0

100.0 12.4 50.5 26.7 29.5 25.7 32.4 13.3 4.8 6.7 11.4 0.0

115 20 58 30 32 32 42 16 6 6 12 1

100.0 17.4 50.4 26.1 27.8 27.8 36.5 13.9 5.2 5.2 10.4 0.9

166 41 85 46 37 48 50 16 8 18 14 3

100.0 24.7 51.2 27.7 22.3 28.9 30.1 9.6 4.8 10.8 8.4 1.8

199 36 101 62 47 57 71 20 5 33 24 3

100.0 18.1 50.8 31.2 23.6 28.6 35.7 10.1 2.5 16.6 12.1 1.5

145 37 61 50 27 46 37 19 3 10 23 7

100.0 25.5 42.1 34.5 18.6 31.7 25.5 13.1 2.1 6.9 15.9 4.8

85 21 32 25 25 23 20 10 0 11 12 4

100.0 24.7 37.6 29.4 29.4 27.1 23.5 11.8 0.0 12.9 14.1 4.7

25 4 11 4 8 5 4 1 0 4 3 4

100.0 16.0 44.0 16.0 32.0 20.0 16.0 4.0 0.0 16.0 12.0 16.0

17 3 7 2 2 2 7 1 0 3 6 1

100.0 17.6 41.2 11.8 11.8 11.8 41.2 5.9 0.0 17.6 35.3 5.9

28 4 10 4 8 5 4 2 2 1 3 10

100.0 14.3 35.7 14.3 28.6 17.9 14.3 7.1 7.1 3.6 10.7 35.7

11.65 ～69歳

  全  体

問8 ：瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなた䛿、特に何が重要であると考えますか。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明
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４）瑞穂町において今後取り組むべきこと 

①瑞穂町には建物を建てることができる区域と原則建物を建てられない区

域があります。今後の町内の土地利用について、次の中から適当と思われ

るものを１つ選んでください。 

「建物を建てることができる区域を拡大する」が 33.7％で最も多く、次いで

「現状のままで良い」が 32.9％、「わからない」が 25.3％の順となっている。 

 

■問９ 土地利用【単一回答】（n=1,346） 

 

(ｱ)地区別 

地区別にみると、殿ケ谷地区、武蔵野地区は「建物を建てることができる区

域を拡大する」意向が低く（30％未満）、元狭山地区は意向が 42.8％と高い。 

 

■問９ 地区別土地利用【単一回答】（n=1,346） 

 

33.7

32.9

2.8

1.6

25.3

3.7

1.建物を建てることができる区域を拡大する

2.現状のままで良い

3.建物を建てることができる区域を縮小する

4.その他

5.わからない

不 明

0 10 20 30 40 %

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

33.7

28.7

31.0

35.0

39.2

42.8

21.9

27.1

32.9

39.4

35.9

35.0

30.1

27.2

34.2

27.1

2.8

3.2

5.5

1.9

1.7

2.8

2.7

6.3

1.6

0.0

2.1

0.7

1.7

2.0

3.2

0.0

25.3

25.5

22.8

24.9

23.3

21.2

32.9

29.2

3.7

3.2

2.8

2.4

4.0

4.0

5.0

10.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.建物を建てることができる区域を拡大する 2.現状䛾ままで良い 3.建物を建てることができる区域を縮小する

4.そ䛾他 5.わからない 不 明
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■問９ 町内会・自治会別土地利用【単一回答】（n=1,346） 

 

1.建物を建てる
ことができる区
域を拡大する

2.現状䛾ままで
良い

3.建物を建てる
ことができる区
域を縮小する

4.そ䛾他 5.わからない   不  明

1346 454 443 38 21 340 50
100.0 33.7 32.9 2.8 1.6 25.3 3.7

17 7 7 0 0 2 1
100.0 41.2 41.2 0.0 0.0 11.8 5.9

24 7 10 1 0 5 1
100.0 29.2 41.7 4.2 0.0 20.8 4.2

25 5 11 0 0 9 0
100.0 20.0 44.0 0.0 0.0 36.0 0.0

10 2 2 1 0 5 0
100.0 20.0 20.0 10.0 0.0 50.0 0.0

20 6 7 1 0 6 0
100.0 30.0 35.0 5.0 0.0 30.0 0.0

7 2 0 0 0 4 1
100.0 28.6 0.0 0.0 0.0 57.1 14.3

31 7 14 2 0 7 1
100.0 22.6 45.2 6.5 0.0 22.6 3.2

20 9 7 0 1 3 0
100.0 45.0 35.0 0.0 5.0 15.0 0.0

3 0 1 0 0 2 0
100.0 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0

15 7 4 1 1 2 0
100.0 46.7 26.7 6.7 6.7 13.3 0.0

14 3 6 2 0 3 0
100.0 21.4 42.9 14.3 0.0 21.4 0.0

14 7 2 0 0 3 2
100.0 50.0 14.3 0.0 0.0 21.4 14.3

20 4 7 2 1 6 0
100.0 20.0 35.0 10.0 5.0 30.0 0.0

22 6 10 1 0 5 0
100.0 27.3 45.5 4.5 0.0 22.7 0.0

38 14 14 0 0 10 0
100.0 36.8 36.8 0.0 0.0 26.3 0.0

42 16 19 1 0 6 0
100.0 38.1 45.2 2.4 0.0 14.3 0.0

12 4 4 0 0 4 0
100.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

15 5 5 0 0 5 0
100.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

24 13 4 0 1 6 0
100.0 54.2 16.7 0.0 4.2 25.0 0.0

33 14 7 1 0 10 1
100.0 42.4 21.2 3.0 0.0 30.3 3.0

14 3 10 0 0 1 0
100.0 21.4 71.4 0.0 0.0 7.1 0.0

8 2 3 1 0 2 0
100.0 25.0 37.5 12.5 0.0 25.0 0.0

4 2 1 0 1 0 0
100.0 50.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0

21 6 11 1 0 2 1
100.0 28.6 52.4 4.8 0.0 9.5 4.8

20 7 7 0 0 4 2
100.0 35.0 35.0 0.0 0.0 20.0 10.0

17 8 1 0 0 6 2
100.0 47.1 5.9 0.0 0.0 35.3 11.8

108 30 41 3 1 31 2
100.0 27.8 38.0 2.8 0.9 28.7 1.9

54 18 16 1 0 18 1
100.0 33.3 29.6 1.9 0.0 33.3 1.9

78 26 25 2 0 21 4
100.0 33.3 32.1 2.6 0.0 26.9 5.1

9 3 1 0 0 5 0
100.0 33.3 11.1 0.0 0.0 55.6 0.0

41 15 17 0 2 6 1
100.0 36.6 41.5 0.0 4.9 14.6 2.4

16 9 2 1 0 3 1
100.0 56.3 12.5 6.3 0.0 18.8 6.3

14 10 2 0 0 1 1
100.0 71.4 14.3 0.0 0.0 7.1 7.1

21 6 6 0 1 8 0
100.0 28.6 28.6 0.0 4.8 38.1 0.0

86 35 28 2 1 17 3
100.0 40.7 32.6 2.3 1.2 19.8 3.5

22 9 8 0 1 1 3
100.0 40.9 36.4 0.0 4.5 4.5 13.6

47 17 13 2 2 12 1
100.0 36.2 27.7 4.3 4.3 25.5 2.1

50 25 14 2 1 7 1
100.0 50.0 28.0 4.0 2.0 14.0 2.0

16 8 2 0 0 5 1
100.0 50.0 12.5 0.0 0.0 31.3 6.3

21 9 3 1 0 7 1
100.0 42.9 14.3 4.8 0.0 33.3 4.8

6 2 0 0 0 4 0
100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0

59 10 17 2 3 23 4
100.0 16.9 28.8 3.4 5.1 39.0 6.8

38 9 9 2 1 14 3
100.0 23.7 23.7 5.3 2.6 36.8 7.9

45 11 17 1 1 14 1
100.0 24.4 37.8 2.2 2.2 31.1 2.2

58 16 24 1 2 14 1
100.0 27.6 41.4 1.7 3.4 24.1 1.7

18 2 6 0 0 9 1
100.0 11.1 33.3 0.0 0.0 50.0 5.6

武
蔵
野
地
区

1.旭が丘

2.さかえ町

3.富士見町

4.南平町

5.わからない

 
元
狭
山
地
区

1.二本木町

2.駒形町

3.高根町

4.富士山町

5.栗原町

6.松山町

7.わからない

長
岡
地
区

1.長岡町

2.東長岡町

3.春日町

4.愛宕町

5.水保町

6.わからない

箱
根
ケ
崎
地
区

1.東一丁目

2.西一丁目

3.二丁目

4.東三丁目

5.中三丁目

6.西三丁目

7.四丁目

8.五丁目

9.六丁目

10. 七丁目

11. 八丁目

12. 九丁目

13. 松原町

14. わからない

  全  体

問9 ：瑞穂町に䛿建物を建てることができる区域と原則建物を建てられない区域があります。今後
䛾町内䛾土地利用について、次䛾中から適当と思われるも䛾を1 つ選んでください。

  全  体

 
殿
ケ
谷
地
区

 
石
畑
地
区

5.表東町

6.表上町

7.上仲町

8.旭町

9.わからない

4.神明町

上段：実数
下段：横％

1.安住町

2.表町

3.仲町

4.中芝町

5.わからない

1.東砂町

2.西砂町

3.丸町
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(ｲ)年齢別 

年齢別にみると、65歳未満の層では25～29歳層を除き「現状のままで良い」、

「建物を建てることができる区域を縮小する」の計が、「建物を建てることが

できる区域を拡大する」よりも多くなっている。土地利用は、65歳以上とそれ

以外の年齢層で意向が異なっていることがうかがえる。 

 

■問９ 年齢別土地利用【単一回答】（n=1,346） 

 

 

  

33.7

38.5

27.3

47.1

27.3

32.9

21.1

27.3

37.2

32.4

33.9

39.8

34.2

37.2

38.8

32.0

5.9

28.6

1.6

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

2.8

2.0

0.0

3.8

1.7

1.8

2.5

0.7

0.0

0.0

5.9

0.0

25.3

23.1

24.2

14.7

29.5

19.2

22.5

31.3

22.3

25.7

27.8

21.1

23.6

31.0

24.7

28.0

41.2

28.6

3.7

0.0

3.0

0.0

2.3

1.4

2.8

1.0

1.1

1.0

1.7

3.6

5.0

6.9

7.1

4.0

5.9

21.4

32.9

38.5

45.5

38.2

38.6

41.1

46.5

35.4

34.0

36.2

31.3

28.9

32.7

22.1

27.1

36.0

41.2

17.9

2.8

0.0

0.0

0.0

2.3

4.1

4.2

3.0

5.3

1.0

3.5

4.8

2.0

2.1

2.4

0.0

0.0

3.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全 体

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

不 明

1.建物を建てることができる区域を拡大する 4.そ䛾他 5.わからない

不 明 2.現状䛾ままで良い 3.建物を建てることができる区域を縮小する

N =

  全  体 1346

1.殿ケ谷地区 94

2.石畑地区 145

3.箱根ケ崎地区 414

4.長岡地区 176

5.元狭山地区 250

6.武蔵野地区 219

  不  明 48

33.7

28.7

31.0

35.0

39.2

42.8

21.9

27.1

32.9

39.4

35.9

35.0

30.1

27.2

34.2

27.1

2.8

3.2

5.5

1.9

1.7

2.8

2.7

6.3

1.6

0.0

2.1

0.7

1.7

2.0

3.2

0.0

25.3

25.5

22.8

24.9

23.3

21.2

32.9

29.2

3.7

3.2

2.8

2.4

4.0

4.0

5.0

10.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.建物を建てることができる区域を拡大する 2.現状䛾ままで良い 3.建物を建てることができる区域を縮小する

4.そ䛾他 5.わからない 不 明
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②住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地などの在り方について、重要と

思われるものを３つ以内で選んでください。 

 
「生活道路、下水道、公園などの身近な生活環境を整備する」が 46.1％で最

も多く、次いで「幹線道路沿いにショッピングセンターを誘致する」が 24.4％、

「既存市街地の商店街の活性化を図る」が 18.5％の順となっている。 

 

■問 10 住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地等の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

(ｱ)地区（町内会・自治会）別 

全ての地区及び箱根ケ崎六丁目を除く全ての町内会・自治会で「生活道路、

下水道、公園などの身近な生活環境を整備する」の割合が最も高かった。 

２番目に割合の高かった項目を見ると、全ての地区及び大半の町内会・自治

会で「幹線道路沿いにショッピングセンターを誘致する」となっている。 

さらに、５町内会・自治会以上で２番目に割合の高かった項目を見ると、「既

存市街地の商店街の活性化を図る」が安住町、表町、表上町、上仲町、東一丁

目、四丁目、五丁目、六丁目、愛宕町、さかえ町、南平町、「遊休地（低未利用

地）の有効活用による商業の拠点づくりを行う」が安住町、表町、神明町、上

仲町、水保町、「農地を保全する」が仲町、西砂町、表東町、西一丁目、二丁目

となっている。 

 

■問 10 地区別住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地等の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

  

％

1.集合住宅を

中心とした住

宅地を開発整

備する

2.一戸建てを

中心とした住

宅地を形成す

る

3.生活道路、

下水道、公園

など䛾身近な

生活環境を整

備する

4.幹線道路沿

いにショッピン

グセンターを

誘致する

5.遊休地（低

未利用地）䛾

有効活用によ

る商業䛾拠点

づくりを行う

6.既存市街地

䛾商店街䛾活

性化を図る

7.住宅地䛾周

辺に商業施設

を分散配置す

る

8.公営駐車場

をつくり、買物

がしやすいよ

うにする

9.工業用地䛿

減少させ、住

宅地や商業地

など他䛾用途

へ䛾転用を図

る

10. 物流や工

業用䛾土地を

造成し、拡大

を図る

11. 既存䛾公

共施設を維持

し、各地区に

公共施設を配

置する

12. 拠点となる

場所に公共施

設を集約、又

䛿多機能化さ

せる

13. 農地を保

全する

14. 農地を住

宅地などに転

換する

15. そ䛾他 16. 特にない

7.9
11.9

46.1

24.4

12.9

18.5
13.9 16.0

5.1 7.0
10.4 9.4

14.8

8.8

2.7

10.1
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1.集合住宅
を中心とし
た住宅地を
開発整備す
る

2.一戸建て
を中心とし
た住宅地を
形成する

3.生活道
路、下水
道、公園な
ど䛾身近な
生活環境を
整備する

4.幹線道路
沿いに
ショッピング
センターを
誘致する

5.遊休地
（低未利用
地）䛾有効
活用による
商業䛾拠点
づくりを行う

6.既存市街
地䛾商店街
䛾活性化を
図る

7.住宅地䛾
周辺に商業
施設を分散
配置する

8.公営駐車
場をつくり、
買物がしや
すいように
する

9.工業用地
䛿減少さ
せ、住宅地
や商業地な
ど他䛾用途
へ䛾転用を
図る

10. 物流や
工業用䛾土
地を造成
し、拡大を
図る

11. 既存䛾
公共施設を
維持し、各
地区に公共
施設を配置
する

12. 拠点と
なる場所に
公共施設を
集約、又䛿
多機能化さ
せる

13. 農地を
保全する

14. 農地を
住宅地など
に転換する

15. そ䛾他
16. 特にな
い

  不  明

1346 107 160 621 328 174 249 187 215 69 94 140 127 199 118 37 136 46

100.0 7.9 11.9 46.1 24.4 12.9 18.5 13.9 16.0 5.1 7.0 10.4 9.4 14.8 8.8 2.7 10.1 3.4

94 9 12 50 18 16 18 13 11 5 2 10 7 17 7 4 8 2

100.0 9.6 12.8 53.2 19.1 17.0 19.1 13.8 11.7 5.3 2.1 10.6 7.4 18.1 7.4 4.3 8.5 2.1

145 11 15 69 40 9 28 16 27 5 12 12 17 29 10 6 13 4

100.0 7.6 10.3 47.6 27.6 6.2 19.3 11.0 18.6 3.4 8.3 8.3 11.7 20.0 6.9 4.1 9.0 2.8

414 23 57 194 102 57 87 57 60 18 35 44 44 70 31 12 39 10

100.0 5.6 13.8 46.9 24.6 13.8 21.0 13.8 14.5 4.3 8.5 10.6 10.6 16.9 7.5 2.9 9.4 2.4

176 15 19 78 50 30 24 33 29 14 16 19 18 25 18 3 16 7

100.0 8.5 10.8 44.3 28.4 17.0 13.6 18.8 16.5 8.0 9.1 10.8 10.2 14.2 10.2 1.7 9.1 4.0

250 20 34 129 57 23 28 24 47 16 16 31 17 28 35 7 27 8

100.0 8.0 13.6 51.6 22.8 9.2 11.2 9.6 18.8 6.4 6.4 12.4 6.8 11.2 14.0 2.8 10.8 3.2

219 27 19 81 54 33 53 37 29 10 13 21 20 23 11 3 28 11

100.0 12.3 8.7 37.0 24.7 15.1 24.2 16.9 13.2 4.6 5.9 9.6 9.1 10.5 5.0 1.4 12.8 5.0

48 2 4 20 7 6 11 7 12 1 0 3 4 7 6 2 5 4

100.0 4.2 8.3 41.7 14.6 12.5 22.9 14.6 25.0 2.1 0.0 6.3 8.3 14.6 12.5 4.2 10.4 8.3

上段：実数
下段：横％

  全  体

問10：住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地など䛾在り方について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

居
住
地
域
/
 

地
区
名

1.殿ケ谷地区

2.石畑地区

3.箱根ケ崎地区

4.長岡地区

5.元狭山地区

6.武蔵野地区

  不  明

住宅地 商業地 工業地 公共施設 農地 

％ 
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■問 10 町内会・自治会別住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地等の在り方【複数回答】

（n=1,346） 

 

  

1.集合住宅
を中心とし
た住宅地
を開発整
備する

2.一戸建て
を中心とし
た住宅地
を形成する

3.生活道
路、下水
道、公園な
ど䛾身近
な生活環
境を整備
する

4.幹線道路
沿いに
ショッピン
グセンター
を誘致する

5.遊休地
（低未利用
地）䛾有効
活用による
商業䛾拠
点づくりを
行う

6.既存市街
地䛾商店
街䛾活性
化を図る

7.住宅地䛾
周辺に商
業施設を
分散配置
する

8.公営駐車
場をつく
り、買物が
しやすいよ
うにする

9.工業用地
䛿減少さ
せ、住宅地
や商業地
など他䛾
用途へ䛾
転用を図る

10. 物流や
工業用䛾
土地を造
成し、拡大
を図る

11. 既存䛾
公共施設
を維持し、
各地区に
公共施設
を配置する

12. 拠点と
なる場所に
公共施設
を集約、又
䛿多機能
化させる

13. 農地を
保全する

14. 農地を
住宅地な
どに転換
する

15. そ䛾他
16. 特にな
い

  不  明

1346 107 160 621 328 174 249 187 215 69 94 140 127 199 118 37 136 46

100.0 7.9 11.9 46.1 24.4 12.9 18.5 13.9 16.0 5.1 7.0 10.4 9.4 14.8 8.8 2.7 10.1 3.4

17 1 2 6 0 4 4 1 3 3 1 3 1 2 2 1 2 0

100.0 5.9 11.8 35.3 0.0 23.5 23.5 5.9 17.6 17.6 5.9 17.6 5.9 11.8 11.8 5.9 11.8 0.0

24 2 3 16 3 5 5 4 5 2 1 4 2 3 2 0 0 1

100.0 8.3 12.5 66.7 12.5 20.8 20.8 16.7 20.8 8.3 4.2 16.7 8.3 12.5 8.3 0.0 0.0 4.2

25 3 1 12 5 2 5 3 0 0 0 2 1 7 2 0 5 0

100.0 12.0 4.0 48.0 20.0 8.0 20.0 12.0 0.0 0.0 0.0 8.0 4.0 28.0 8.0 0.0 20.0 0.0

10 0 3 6 5 1 3 2 1 0 0 0 1 2 1 1 0 0

100.0 0.0 30.0 60.0 50.0 10.0 30.0 20.0 10.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0 10.0 10.0 0.0 0.0

20 3 4 11 6 4 2 4 3 0 0 1 2 3 0 2 2 0

100.0 15.0 20.0 55.0 30.0 20.0 10.0 20.0 15.0 0.0 0.0 5.0 10.0 15.0 0.0 10.0 10.0 0.0

7 0 0 3 3 0 2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1

100.0 0.0 0.0 42.9 42.9 0.0 28.6 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 0.0 14.3 14.3

31 2 6 15 5 2 5 6 5 0 3 4 4 9 5 0 3 0

100.0 6.5 19.4 48.4 16.1 6.5 16.1 19.4 16.1 0.0 9.7 12.9 12.9 29.0 16.1 0.0 9.7 0.0

20 1 3 11 6 2 2 1 3 0 5 1 4 3 1 0 0 1

100.0 5.0 15.0 55.0 30.0 10.0 10.0 5.0 15.0 0.0 25.0 5.0 20.0 15.0 5.0 0.0 0.0 5.0

3 0 0 2 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 66.7 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

15 0 3 8 4 0 2 2 3 1 0 1 1 4 0 2 1 0

100.0 0.0 20.0 53.3 26.7 0.0 13.3 13.3 20.0 6.7 0.0 6.7 6.7 26.7 0.0 13.3 6.7 0.0

14 3 0 7 4 0 4 2 3 1 2 2 4 1 0 0 1 0

100.0 21.4 0.0 50.0 28.6 0.0 28.6 14.3 21.4 7.1 14.3 14.3 28.6 7.1 0.0 0.0 7.1 0.0

14 2 0 5 3 3 3 1 1 0 1 0 0 1 1 1 2 2

100.0 14.3 0.0 35.7 21.4 21.4 21.4 7.1 7.1 0.0 7.1 0.0 0.0 7.1 7.1 7.1 14.3 14.3

20 1 3 9 6 0 5 1 3 2 1 1 1 2 3 1 4 0

100.0 5.0 15.0 45.0 30.0 0.0 25.0 5.0 15.0 10.0 5.0 5.0 5.0 10.0 15.0 5.0 20.0 0.0

22 2 1 11 7 1 6 2 7 1 0 1 2 8 0 1 2 0

100.0 9.1 4.5 50.0 31.8 4.5 27.3 9.1 31.8 4.5 0.0 4.5 9.1 36.4 0.0 4.5 9.1 0.0

38 1 5 19 11 4 11 5 6 2 6 3 7 5 1 1 4 0

100.0 2.6 13.2 50.0 28.9 10.5 28.9 13.2 15.8 5.3 15.8 7.9 18.4 13.2 2.6 2.6 10.5 0.0

42 4 8 20 7 8 6 5 5 1 1 7 6 9 1 2 2 0

100.0 9.5 19.0 47.6 16.7 19.0 14.3 11.9 11.9 2.4 2.4 16.7 14.3 21.4 2.4 4.8 4.8 0.0

12 0 1 6 3 2 2 1 2 0 2 0 1 3 1 0 1 0

100.0 0.0 8.3 50.0 25.0 16.7 16.7 8.3 16.7 0.0 16.7 0.0 8.3 25.0 8.3 0.0 8.3 0.0

15 0 2 8 4 3 2 2 1 2 1 1 2 3 1 0 2 0

100.0 0.0 13.3 53.3 26.7 20.0 13.3 13.3 6.7 13.3 6.7 6.7 13.3 20.0 6.7 0.0 13.3 0.0

24 3 4 11 6 2 5 2 2 2 3 4 1 2 3 3 2 0

100.0 12.5 16.7 45.8 25.0 8.3 20.8 8.3 8.3 8.3 12.5 16.7 4.2 8.3 12.5 12.5 8.3 0.0

33 1 8 14 7 4 6 3 8 1 4 3 1 7 1 1 5 1

100.0 3.0 24.2 42.4 21.2 12.1 18.2 9.1 24.2 3.0 12.1 9.1 3.0 21.2 3.0 3.0 15.2 3.0

14 0 4 8 2 1 4 2 2 0 0 1 2 3 1 0 1 0

100.0 0.0 28.6 57.1 14.3 7.1 28.6 14.3 14.3 0.0 0.0 7.1 14.3 21.4 7.1 0.0 7.1 0.0

8 0 1 4 0 1 3 1 1 1 0 0 1 2 2 0 0 0

100.0 0.0 12.5 50.0 0.0 12.5 37.5 12.5 12.5 12.5 0.0 0.0 12.5 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0

4 0 0 2 0 0 3 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0

21 1 2 6 6 1 4 2 4 0 2 3 1 2 4 1 2 2

100.0 4.8 9.5 28.6 28.6 4.8 19.0 9.5 19.0 0.0 9.5 14.3 4.8 9.5 19.0 4.8 9.5 9.5

20 1 3 8 6 2 4 1 2 0 4 1 4 1 5 0 2 2

100.0 5.0 15.0 40.0 30.0 10.0 20.0 5.0 10.0 0.0 20.0 5.0 20.0 5.0 25.0 0.0 10.0 10.0

17 2 1 8 6 1 2 3 3 0 1 2 4 2 2 1 2 0

100.0 11.8 5.9 47.1 35.3 5.9 11.8 17.6 17.6 0.0 5.9 11.8 23.5 11.8 11.8 5.9 11.8 0.0

108 7 10 53 27 19 21 23 14 5 8 13 11 22 5 3 10 3

100.0 6.5 9.3 49.1 25.0 17.6 19.4 21.3 13.0 4.6 7.4 12.0 10.2 20.4 4.6 2.8 9.3 2.8

54 3 9 25 17 9 13 6 11 4 3 6 2 6 3 0 6 1

100.0 5.6 16.7 46.3 31.5 16.7 24.1 11.1 20.4 7.4 5.6 11.1 3.7 11.1 5.6 0.0 11.1 1.9

78 6 10 25 25 17 8 16 14 6 7 9 12 13 5 1 7 3

100.0 7.7 12.8 32.1 32.1 21.8 10.3 20.5 17.9 7.7 9.0 11.5 15.4 16.7 6.4 1.3 9.0 3.8

9 3 0 5 3 0 1 2 2 1 0 1 0 0 0 0 2 0

100.0 33.3 0.0 55.6 33.3 0.0 11.1 22.2 22.2 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 22.2 0.0

41 3 4 18 12 6 7 12 6 2 3 5 3 5 3 1 2 2

100.0 7.3 9.8 43.9 29.3 14.6 17.1 29.3 14.6 4.9 7.3 12.2 7.3 12.2 7.3 2.4 4.9 4.9

16 0 4 9 1 2 4 2 2 3 3 1 1 3 3 0 0 1

100.0 0.0 25.0 56.3 6.3 12.5 25.0 12.5 12.5 18.8 18.8 6.3 6.3 18.8 18.8 0.0 0.0 6.3

14 1 0 10 1 4 3 2 3 1 2 3 0 2 4 0 0 1

100.0 7.1 0.0 71.4 7.1 28.6 21.4 14.3 21.4 7.1 14.3 21.4 0.0 14.3 28.6 0.0 0.0 7.1

21 2 2 12 8 2 2 1 4 0 1 0 2 2 3 1 6 0

100.0 9.5 9.5 57.1 38.1 9.5 9.5 4.8 19.0 0.0 4.8 0.0 9.5 9.5 14.3 4.8 28.6 0.0

86 10 10 44 22 8 6 9 15 8 6 14 7 8 10 0 11 2

100.0 11.6 11.6 51.2 25.6 9.3 7.0 10.5 17.4 9.3 7.0 16.3 8.1 9.3 11.6 0.0 12.8 2.3

22 1 4 11 4 2 7 3 2 1 2 1 1 3 8 2 0 1

100.0 4.5 18.2 50.0 18.2 9.1 31.8 13.6 9.1 4.5 9.1 4.5 4.5 13.6 36.4 9.1 0.0 4.5

47 1 8 19 11 4 6 4 9 1 2 4 1 6 4 1 7 2

100.0 2.1 17.0 40.4 23.4 8.5 12.8 8.5 19.1 2.1 4.3 8.5 2.1 12.8 8.5 2.1 14.9 4.3

50 5 5 31 11 5 2 4 13 3 3 6 4 9 9 1 1 1

100.0 10.0 10.0 62.0 22.0 10.0 4.0 8.0 26.0 6.0 6.0 12.0 8.0 18.0 18.0 2.0 2.0 2.0

16 1 3 11 3 1 1 1 3 0 2 1 3 1 2 0 2 1

100.0 6.3 18.8 68.8 18.8 6.3 6.3 6.3 18.8 0.0 12.5 6.3 18.8 6.3 12.5 0.0 12.5 6.3

21 2 3 8 3 2 5 3 3 2 0 5 1 1 0 1 6 1

100.0 9.5 14.3 38.1 14.3 9.5 23.8 14.3 14.3 9.5 0.0 23.8 4.8 4.8 0.0 4.8 28.6 4.8

6 0 1 3 2 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0

100.0 0.0 16.7 50.0 33.3 16.7 33.3 16.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0

59 9 2 15 17 5 14 8 14 1 1 6 8 4 4 1 8 7

100.0 15.3 3.4 25.4 28.8 8.5 23.7 13.6 23.7 1.7 1.7 10.2 13.6 6.8 6.8 1.7 13.6 11.9

38 3 4 14 7 6 9 3 5 3 2 1 2 5 2 1 7 3

100.0 7.9 10.5 36.8 18.4 15.8 23.7 7.9 13.2 7.9 5.3 2.6 5.3 13.2 5.3 2.6 18.4 7.9

45 3 4 23 9 9 11 15 3 1 4 7 3 3 2 0 4 0

100.0 6.7 8.9 51.1 20.0 20.0 24.4 33.3 6.7 2.2 8.9 15.6 6.7 6.7 4.4 0.0 8.9 0.0

58 7 5 20 16 10 16 10 5 5 5 7 4 8 2 1 9 0

100.0 12.1 8.6 34.5 27.6 17.2 27.6 17.2 8.6 8.6 8.6 12.1 6.9 13.8 3.4 1.7 15.5 0.0

18 5 3 9 6 2 4 2 2 0 1 0 2 3 1 0 2 0

100.0 27.8 16.7 50.0 33.3 11.1 22.2 11.1 11.1 0.0 5.6 0.0 11.1 16.7 5.6 0.0 11.1 0.0

上段：実数
下段：横％

  全  体

問10：住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地など䛾在り方について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

 
殿
ケ
谷
地
区

1.安住町

2.表町

3.仲町

4.中芝町

5.わからない

石
畑
地
区

1.東砂町

2.西砂町

3.丸町

4.神明町

5.表東町

6.表上町

7.上仲町

8.旭町

9.わからない

箱
根
ケ
崎
地
区

1.東一丁目

2.西一丁目

3.二丁目

4.東三丁目

5.中三丁目

6.西三丁目

7.四丁目

8.五丁目

9.六丁目

10. 七丁目

11. 八丁目

12. 九丁目

13. 松原町

14. わからない

武
蔵
野
地
区

1.旭が丘

2.さかえ町

3.富士見町

4.南平町

5.わからない

5.水保町

6.わからない

元
狭
山
地
区

1.二本木町

2.駒形町

3.高根町

4.富士山町

5.栗原町

6.松山町

7.わからない

長
岡
地
区

1.長岡町

2.東長岡町

3.春日町

4.愛宕町
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(ｲ)年齢別 

商業地に関する選択肢では、60 歳未満の層は幹線道路沿いのショッピングセ

ンターを重視し、60 歳以上の層は既存市街地の商店街の活性化を重視する傾

向にある。 

工業地については、若年層は他の用途への転換を重視する傾向にあり、年齢

が上がるにつれ、工業用地の拡大を重視する傾向にある。 

 

■問 10 年齢別住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地等の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

 

 

  

1.集合住宅
を中心とし
た住宅地を
開発整備す
る

2.一戸建て
を中心とし
た住宅地を
形成する

3.生活道
路、下水
道、公園な
ど䛾身近な
生活環境を
整備する

4.幹線道路
沿いに
ショッピング
センターを
誘致する

5.遊休地
（低未利用
地）䛾有効
活用による
商業䛾拠点
づくりを行う

6.既存市街
地䛾商店街
䛾活性化を
図る

7.住宅地䛾
周辺に商業
施設を分散
配置する

8.公営駐車
場をつくり、
買物がしや
すいように
する

9.工業用地
䛿減少さ
せ、住宅地
や商業地な
ど他䛾用途
へ䛾転用を
図る

10. 物流や
工業用䛾土
地を造成
し、拡大を
図る

11. 既存䛾
公共施設を
維持し、各
地区に公共
施設を配置
する

12. 拠点と
なる場所に
公共施設を
集約、又䛿
多機能化さ
せる

13. 農地を
保全する

14. 農地を
住宅地など
に転換する

15. そ䛾他
16. 特にな
い

  不  明

1346 107 160 621 328 174 249 187 215 69 94 140 127 199 118 37 136 46

100.0 7.9 11.9 46.1 24.4 12.9 18.5 13.9 16.0 5.1 7.0 10.4 9.4 14.8 8.8 2.7 10.1 3.4

13 1 3 4 6 2 1 3 2 2 0 0 1 0 0 0 3 0

100.0 7.7 23.1 30.8 46.2 15.4 7.7 23.1 15.4 15.4 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 23.1 0.0

33 3 7 18 14 1 4 5 7 2 1 2 3 6 1 1 2 0

100.0 9.1 21.2 54.5 42.4 3.0 12.1 15.2 21.2 6.1 3.0 6.1 9.1 18.2 3.0 3.0 6.1 0.0

34 3 5 20 15 7 5 5 9 4 2 5 2 5 2 1 1 0

100.0 8.8 14.7 58.8 44.1 20.6 14.7 14.7 26.5 11.8 5.9 14.7 5.9 14.7 5.9 2.9 2.9 0.0

44 4 5 23 10 8 3 8 7 1 3 6 4 6 1 1 2 1

100.0 9.1 11.4 52.3 22.7 18.2 6.8 18.2 15.9 2.3 6.8 13.6 9.1 13.6 2.3 2.3 4.5 2.3

73 8 13 33 19 8 9 10 12 4 4 9 7 10 8 1 8 1

100.0 11.0 17.8 45.2 26.0 11.0 12.3 13.7 16.4 5.5 5.5 12.3 9.6 13.7 11.0 1.4 11.0 1.4

71 5 6 35 24 14 7 10 10 3 2 6 6 14 2 4 5 2

100.0 7.0 8.5 49.3 33.8 19.7 9.9 14.1 14.1 4.2 2.8 8.5 8.5 19.7 2.8 5.6 7.0 2.8

99 9 18 43 29 16 21 12 12 5 6 6 8 13 11 3 11 1

100.0 9.1 18.2 43.4 29.3 16.2 21.2 12.1 12.1 5.1 6.1 6.1 8.1 13.1 11.1 3.0 11.1 1.0

94 8 14 42 28 9 17 14 11 4 4 8 9 15 7 1 7 3

100.0 8.5 14.9 44.7 29.8 9.6 18.1 14.9 11.7 4.3 4.3 8.5 9.6 16.0 7.4 1.1 7.4 3.2

105 5 7 59 26 12 19 11 13 7 3 12 11 17 8 3 14 1

100.0 4.8 6.7 56.2 24.8 11.4 18.1 10.5 12.4 6.7 2.9 11.4 10.5 16.2 7.6 2.9 13.3 1.0

115 10 8 46 25 12 29 10 17 3 10 12 18 20 6 4 15 3

100.0 8.7 7.0 40.0 21.7 10.4 25.2 8.7 14.8 2.6 8.7 10.4 15.7 17.4 5.2 3.5 13.0 2.6

166 13 17 83 31 24 36 19 30 11 13 19 11 26 21 4 13 4

100.0 7.8 10.2 50.0 18.7 14.5 21.7 11.4 18.1 6.6 7.8 11.4 6.6 15.7 12.7 2.4 7.8 2.4

199 13 22 99 35 31 44 37 32 11 24 23 19 30 15 5 19 4

100.0 6.5 11.1 49.7 17.6 15.6 22.1 18.6 16.1 5.5 12.1 11.6 9.5 15.1 7.5 2.5 9.5 2.0

145 12 18 57 32 17 27 20 24 9 15 18 17 19 19 6 15 7

100.0 8.3 12.4 39.3 22.1 11.7 18.6 13.8 16.6 6.2 10.3 12.4 11.7 13.1 13.1 4.1 10.3 4.8

85 10 11 36 18 6 18 13 19 3 4 8 5 11 9 1 8 10

100.0 11.8 12.9 42.4 21.2 7.1 21.2 15.3 22.4 3.5 4.7 9.4 5.9 12.9 10.6 1.2 9.4 11.8

25 1 2 6 10 3 2 6 5 0 2 2 1 4 2 1 3 3

100.0 4.0 8.0 24.0 40.0 12.0 8.0 24.0 20.0 0.0 8.0 8.0 4.0 16.0 8.0 4.0 12.0 12.0

17 1 2 6 2 3 3 1 1 0 1 1 3 1 3 0 4 2

100.0 5.9 11.8 35.3 11.8 17.6 17.6 5.9 5.9 0.0 5.9 5.9 17.6 5.9 17.6 0.0 23.5 11.8

28 1 2 11 4 1 4 3 4 0 0 3 2 2 3 1 6 4

100.0 3.6 7.1 39.3 14.3 3.6 14.3 10.7 14.3 0.0 0.0 10.7 7.1 7.1 10.7 3.6 21.4 14.3

上段：実数
下段：横％

  全  体

問10：住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地など䛾在り方について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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③安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思わ

れるものを３つ以内で選んでください。 

「女性が子どもを産み、育てやすい労働環境の整備」が 40.3％で最も多く、

次いで「多様な保育サービスの充実（延長保育、病児保育など）」が 34.2％、

「犯罪や不審者に対する取組の充実」が 29.5％の順となっている。 

 

■問 11 子育て環境の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

年齢別にみると、「女性が子どもを産み、育てやすい労働環境の整備」、「男性

が子どもを育てやすい労働環境の整備」及び「医療費助成や児童手当など子育

てに伴う費用の軽減や支援の充実」が 20～24 歳層、「多様な保育サービスの充

実」が 25～29 歳層及び 60～64歳層、「子どもの遊び場の整備」が 25～34 歳層

及び 45～49 歳層、「学校教育の推進・教育環境の充実」が 50～54 歳層で町全

体の割合より高い傾向を示している。 

 

■問 11 年齢別子育て環境の在り方【複数回答】（n=1,346） 

  

1.女性が子ど

もを産み、育

てやすい労働

環境䛾整備

2.男性が子ど

もを育てやす

い労働環境䛾

整備

3.職場へ䛾託

児施設䛾設置

促進

4.多様な保育

サービス䛾充

実（延長保

育、病児保育

など）

5.放課後䛾子

ども䛾居場所

䛾充実（学童

保育クラブな

ど）

6.子ども䛾遊

び場䛾整備

7.学校教育䛾

推進・教育環

境䛾充実

8.母子保健医

療体制䛾充実

9.医療費助成

や児童手当な

ど子育てに伴

う費用䛾軽減

や支援䛾充実

10. 子育てボ

ランティアなど

地域ぐるみで

子育てを支援

する体制䛾整

備

11. 男女がと

もに家事や育

児に関わる意

識䛾啓発

12. 犯罪や不

審者に対する

取組䛾充実

13. そ䛾他

40.3

9.2

18.4

34.2

22.6

14.3
17.6

5.6

26.3

10.3 12.5

29.5

1.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1.女性が子
どもを産
み、育てや
すい労働環
境䛾整備

2.男性が子
どもを育て
やすい労働
環境䛾整備

3.職場へ䛾
託児施設䛾
設置促進

4.多様な保
育サービス
䛾充実（延
長保育、病
児保育な
ど）

5.放課後䛾
子ども䛾居
場所䛾充実
（学童保育
クラブなど）

6.子ども䛾
遊び場䛾整
備

7.学校教育
䛾推進・教
育環境䛾充
実

8.母子保健
医療体制䛾
充実

9.医療費助
成や児童手
当など子育
てに伴う費
用䛾軽減や
支援䛾充実

10. 子育て
ボランティ
アなど地域
ぐるみで子
育てを支援
する体制䛾
整備

11. 男女が
ともに家事
や育児に関
わる意識䛾
啓発

12. 犯罪や
不審者に対
する取組䛾
充実

13. そ䛾他   不  明

1346 542 124 248 460 304 192 237 76 354 139 168 397 22 94

100.0 40.3 9.2 18.4 34.2 22.6 14.3 17.6 5.6 26.3 10.3 12.5 29.5 1.6 7.0

13 4 2 6 6 1 3 2 3 3 1 3 3 0 0

100.0 30.8 15.4 46.2 46.2 7.7 23.1 15.4 23.1 23.1 7.7 23.1 23.1 0.0 0.0

33 22 7 7 4 3 2 5 3 12 2 6 12 0 1

100.0 66.7 21.2 21.2 12.1 9.1 6.1 15.2 9.1 36.4 6.1 18.2 36.4 0.0 3.0

34 13 2 7 17 9 11 4 3 12 1 3 11 0 0

100.0 38.2 5.9 20.6 50.0 26.5 32.4 11.8 8.8 35.3 2.9 8.8 32.4 0.0 0.0

44 21 9 8 15 9 12 5 4 13 2 6 12 3 1

100.0 47.7 20.5 18.2 34.1 20.5 27.3 11.4 9.1 29.5 4.5 13.6 27.3 6.8 2.3

73 32 12 10 30 17 16 15 8 21 6 13 22 1 1

100.0 43.8 16.4 13.7 41.1 23.3 21.9 20.5 11.0 28.8 8.2 17.8 30.1 1.4 1.4

71 18 9 11 29 21 11 17 2 15 8 7 30 3 1

100.0 25.4 12.7 15.5 40.8 29.6 15.5 23.9 2.8 21.1 11.3 9.9 42.3 4.2 1.4

99 35 10 8 39 22 29 22 2 31 5 12 36 1 3

100.0 35.4 10.1 8.1 39.4 22.2 29.3 22.2 2.0 31.3 5.1 12.1 36.4 1.0 3.0

94 30 11 20 32 23 14 26 5 19 10 9 34 2 1

100.0 31.9 11.7 21.3 34.0 24.5 14.9 27.7 5.3 20.2 10.6 9.6 36.2 2.1 1.1

105 45 10 18 39 22 13 24 8 25 10 14 35 3 3

100.0 42.9 9.5 17.1 37.1 21.0 12.4 22.9 7.6 23.8 9.5 13.3 33.3 2.9 2.9

115 44 11 19 53 32 10 20 4 36 14 9 26 1 6

100.0 38.3 9.6 16.5 46.1 27.8 8.7 17.4 3.5 31.3 12.2 7.8 22.6 0.9 5.2

166 73 9 37 58 38 20 22 12 45 23 14 49 3 8

100.0 44.0 5.4 22.3 34.9 22.9 12.0 13.3 7.2 27.1 13.9 8.4 29.5 1.8 4.8

199 84 13 49 61 48 21 29 7 51 22 30 54 1 19

100.0 42.2 6.5 24.6 30.7 24.1 10.6 14.6 3.5 25.6 11.1 15.1 27.1 0.5 9.5

145 61 5 19 43 30 13 24 9 46 21 21 39 1 17

100.0 42.1 3.4 13.1 29.7 20.7 9.0 16.6 6.2 31.7 14.5 14.5 26.9 0.7 11.7

85 38 8 20 20 18 8 14 4 14 8 13 12 0 17

100.0 44.7 9.4 23.5 23.5 21.2 9.4 16.5 4.7 16.5 9.4 15.3 14.1 0.0 20.0

25 7 1 4 5 4 6 2 0 3 3 5 6 1 7

100.0 28.0 4.0 16.0 20.0 16.0 24.0 8.0 0.0 12.0 12.0 20.0 24.0 4.0 28.0

17 5 1 4 4 3 1 2 0 2 1 1 7 0 3

100.0 29.4 5.9 23.5 23.5 17.6 5.9 11.8 0.0 11.8 5.9 5.9 41.2 0.0 17.6

28 10 4 1 5 4 2 4 2 6 2 2 9 2 6

100.0 35.7 14.3 3.6 17.9 14.3 7.1 14.3 7.1 21.4 7.1 7.1 32.1 7.1 21.4

上段：実数
下段：横％

  全  体

問11：安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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④超高齢社会における取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選んで

ください。 

「在宅で受けられる介護サービスの充実」が 30.9％で最も多く、次いで「特

別養護老人ホームなど入所施設の充実」が 29.6％、「寝たきりや認知症の高齢

者のいる家族への支援」が 24.7％の順となっている。 

 

■問 12 超高齢社会における取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

年齢別にみると、20～34歳層が「道路や公園が安全で快適に利用できるバリ

アフリーの推進」、35～59 歳層が「高齢者の就業促進」、55～59 歳層及び 70～

74歳層が「特別養護老人ホームなど入所施設の充実」の項目で町全体の割合よ

り高い傾向を示している。 

 

■問 12 年齢別超高齢社会における取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

  

1.高齢者䛾就

業促進

2.生涯を通じ

た健康づくり

支援

3.在宅で受け

られる介護

サービス䛾充

実

4.高齢者䛾み

䛾世帯へ䛾支

援

5.寝たきりや

認知症になら

ないため䛾介

護予防や健康

づくり䛾支援

6.寝たきりや

認知症䛾高齢

者䛾いる家族

へ䛾支援

7.高齢者䛾趣

味・生涯学習

等、生きがい

づくり䛾支援

8.特別養護老

人ホームなど

入所施設䛾充

実

9.道路や公園

が安全で快適

に利用できる

バリアフリー

䛾推進

10. 徒歩圏内

で人と䛾つな

がりがもてる

居場所づくり

11. 高齢者䛾

ため䛾住宅施

策

12. 相談体制

䛾強化

13. 高齢者䛾

見守り活動

14. 徒歩圏内

に医療機関や

商業施設、公

共施設などを

集約したまち

づくり

15. 商業施設

や公共施設に

行きやすくす

るため䛾交通

手段䛾充実

16. そ䛾他

23.3
18.5

30.9

18.9 17.5

24.7

12.3

29.6

8.4 9.6
6.8 7.4

11.1

22.4 23.2

1.3

0
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100 %

1.高齢者䛾
就業促進

2.生涯を通
じた健康づ
くり支援

3.在宅で受
けられる介
護サービス
䛾充実

4.高齢者䛾
み䛾世帯へ
䛾支援

5.寝たきり
や認知症に
ならないた
め䛾介護予
防や健康づ
くり䛾支援

6.寝たきり
や認知症䛾
高齢者䛾い
る家族へ䛾
支援

7.高齢者䛾
趣味・生涯
学習等、生
きがいづく
り䛾支援

8.特別養護
老人ホーム
など入所施
設䛾充実

9.道路や公
園が安全で
快適に利用
できるバリ
アフリー䛾
推進

10. 徒歩圏
内で人と䛾
つながりが
もてる居場
所づくり

11. 高齢者
䛾ため䛾住
宅施策

12. 相談体
制䛾強化

13. 高齢者
䛾見守り活
動

14. 徒歩圏
内に医療機
関や商業施
設、公共施
設などを集
約したまち
づくり

15. 商業施
設や公共施
設に行きや
すくするた
め䛾交通手
段䛾充実

16. そ䛾他   不  明

1346 314 249 416 254 236 332 166 399 113 129 92 99 149 302 312 17 51

100.0 23.3 18.5 30.9 18.9 17.5 24.7 12.3 29.6 8.4 9.6 6.8 7.4 11.1 22.4 23.2 1.3 3.8

13 3 2 2 3 5 0 2 3 2 2 1 1 4 4 3 0 0

100.0 23.1 15.4 15.4 23.1 38.5 0.0 15.4 23.1 15.4 15.4 7.7 7.7 30.8 30.8 23.1 0.0 0.0

33 5 8 14 4 8 10 2 8 6 4 3 0 5 9 6 0 1

100.0 15.2 24.2 42.4 12.1 24.2 30.3 6.1 24.2 18.2 12.1 9.1 0.0 15.2 27.3 18.2 0.0 3.0

34 9 3 10 7 11 10 2 8 6 3 2 2 3 3 7 2 1

100.0 26.5 8.8 29.4 20.6 32.4 29.4 5.9 23.5 17.6 8.8 5.9 5.9 8.8 8.8 20.6 5.9 2.9

44 11 7 9 9 10 12 7 16 8 8 4 3 3 8 9 0 0

100.0 25.0 15.9 20.5 20.5 22.7 27.3 15.9 36.4 18.2 18.2 9.1 6.8 6.8 18.2 20.5 0.0 0.0

73 23 17 20 12 17 24 6 10 10 6 4 9 6 12 17 4 0

100.0 31.5 23.3 27.4 16.4 23.3 32.9 8.2 13.7 13.7 8.2 5.5 12.3 8.2 16.4 23.3 5.5 0.0

71 24 12 22 15 8 21 7 19 6 4 9 10 8 17 9 1 0

100.0 33.8 16.9 31.0 21.1 11.3 29.6 9.9 26.8 8.5 5.6 12.7 14.1 11.3 23.9 12.7 1.4 0.0

99 29 19 25 27 21 27 12 23 8 16 9 6 8 20 19 2 3

100.0 29.3 19.2 25.3 27.3 21.2 27.3 12.1 23.2 8.1 16.2 9.1 6.1 8.1 20.2 19.2 2.0 3.0

94 29 13 19 20 19 32 9 26 8 8 3 7 15 22 24 1 1

100.0 30.9 13.8 20.2 21.3 20.2 34.0 9.6 27.7 8.5 8.5 3.2 7.4 16.0 23.4 25.5 1.1 1.1

105 32 13 42 13 5 30 11 44 9 10 7 5 9 21 26 2 3

100.0 30.5 12.4 40.0 12.4 4.8 28.6 10.5 41.9 8.6 9.5 6.7 4.8 8.6 20.0 24.8 1.9 2.9

115 29 23 36 15 19 22 17 36 11 5 7 11 13 28 38 3 3

100.0 25.2 20.0 31.3 13.0 16.5 19.1 14.8 31.3 9.6 4.3 6.1 9.6 11.3 24.3 33.0 2.6 2.6

166 42 31 57 25 18 39 21 51 8 17 17 15 18 38 48 0 4

100.0 25.3 18.7 34.3 15.1 10.8 23.5 12.7 30.7 4.8 10.2 10.2 9.0 10.8 22.9 28.9 0.0 2.4

199 35 38 65 44 34 44 33 73 15 11 13 10 19 56 43 0 8

100.0 17.6 19.1 32.7 22.1 17.1 22.1 16.6 36.7 7.5 5.5 6.5 5.0 9.5 28.1 21.6 0.0 4.0

145 23 37 41 25 34 32 14 48 10 18 7 9 21 33 33 1 6

100.0 15.9 25.5 28.3 17.2 23.4 22.1 9.7 33.1 6.9 12.4 4.8 6.2 14.5 22.8 22.8 0.7 4.1

85 10 16 28 22 18 15 14 19 2 11 2 4 9 23 17 0 10

100.0 11.8 18.8 32.9 25.9 21.2 17.6 16.5 22.4 2.4 12.9 2.4 4.7 10.6 27.1 20.0 0.0 11.8

25 4 5 11 4 5 4 3 6 2 3 0 3 2 3 3 0 2

100.0 16.0 20.0 44.0 16.0 20.0 16.0 12.0 24.0 8.0 12.0 0.0 12.0 8.0 12.0 12.0 0.0 8.0

17 2 1 8 4 2 5 3 5 1 1 0 2 1 2 5 0 2

100.0 11.8 5.9 47.1 23.5 11.8 29.4 17.6 29.4 5.9 5.9 0.0 11.8 5.9 11.8 29.4 0.0 11.8

28 4 4 7 5 2 5 3 4 1 2 4 2 5 3 5 1 7

100.0 14.3 14.3 25.0 17.9 7.1 17.9 10.7 14.3 3.6 7.1 14.3 7.1 17.9 10.7 17.9 3.6 25.0

上段：実数
下段：横％

  全  体

問12：超高齢社会における取組䛾中で、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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⑤環境問題への取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選んでくださ

い。 

「基地や幹線道路などに起因する騒音や振動などの対策」が 29.0％で最も多

く、次いで「河川や池、水路などの水質の保全」が 26.2％、「過剰包装の自粛

やマイバッグの活用など、ごみの減量化」が 24.9％の順となっている。 

 

■問 13 環境問題の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

年齢別にみると、「河川や池、水路などの水質の保全」が 20～29歳層及び 40

～44歳層で、「太陽や風などを利用した自然エネルギーの活用」が 25～34 歳層

及び 40～44 歳層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

また、「過剰包装の自粛やマイバッグの活用など、ごみの減量化」は 20～24

歳層及び 30～34歳層で町全体の割合より低い傾向を、60～64歳層及び 70～74

歳層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

 

■問 13 年齢別環境問題の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

  

1.緑地、農地

など䛾保全

2.河川や池、

水路など䛾水

質䛾保全

3.動植物な

ど、生物多様

性へ䛾対応や

自然生態系䛾

保全

4.太陽や風な

どを利用した

自然エネル

ギー䛾活用

5.環境負荷に

優しい交通手

段䛾利用（鉄

道、バス、電

気自動車な

ど）

6.節電など䛾

省エネルギー

活動

7.過剰包装䛾

自粛やマイ

バッグ䛾活用

など、ごみ䛾

減量化

8.ビン、カン、

ペットボトル、

新聞、雑誌な

ど䛾資源物䛾

再利用

9.農薬や化学

肥料など䛾利

用自粛、有機

農業（環境保

全型農業）䛾

推進

10. 子どもか

ら大人まで、

環境問題に対

する学習機会

や意識づけ䛾

継続的な実施

11. 歩道、公

園、緑地など

市街地䛾緑化

12. 基地や幹

線道路などに

起因する騒音

や振動など䛾

対策

13. 動物によ

る畑や住宅地

へ䛾被害対策

14. 空地・空き

家䛾草や樹木

による周辺被

害へ䛾対策

15. そ䛾他

20.6

26.2

11.7

22.7 22.4

5.9

24.9 22.7

8.2
12.5 14.6

29.0

6.3

21.5

1.7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1.緑地、農
地など䛾保
全

2.河川や
池、水路な
ど䛾水質䛾
保全

3.動植物な
ど、生物多
様性へ䛾対
応や自然生
態系䛾保全

4.太陽や風
などを利用
した自然エ
ネルギー䛾
活用

5.環境負荷
に優しい交
通手段䛾利
用（鉄道、
バス、電気
自動車な
ど）

6.節電など
䛾省エネル
ギー活動

7.過剰包装
䛾自粛やマ
イバッグ䛾
活用など、
ごみ䛾減量
化

8.ビン、カ
ン、ペットボ
トル、新聞、
雑誌など䛾
資源物䛾再
利用

9.農薬や化
学肥料など
䛾利用自
粛、有機農
業（環境保
全型農業）
䛾推進

10. 子ども
から大人ま
で、環境問
題に対する
学習機会や
意識づけ䛾
継続的な実
施

11. 歩道、
公園、緑地
など市街地
䛾緑化

12. 基地や
幹線道路な
どに起因す
る騒音や振
動など䛾対
策

13. 動物に
よる畑や住
宅地へ䛾被
害対策

14. 空地・
空き家䛾草
や樹木によ
る周辺被害
へ䛾対策

15. そ䛾他   不  明

1346 277 352 158 306 302 80 335 306 111 168 197 391 85 290 23 49

100.0 20.6 26.2 11.7 22.7 22.4 5.9 24.9 22.7 8.2 12.5 14.6 29.0 6.3 21.5 1.7 3.6

13 2 4 0 9 3 4 2 3 0 0 1 1 1 2 0 0

100.0 15.4 30.8 0.0 69.2 23.1 30.8 15.4 23.1 0.0 0.0 7.7 7.7 7.7 15.4 0.0 0.0

33 12 12 7 7 7 3 4 4 0 5 7 7 1 6 1 1

100.0 36.4 36.4 21.2 21.2 21.2 9.1 12.1 12.1 0.0 15.2 21.2 21.2 3.0 18.2 3.0 3.0

34 8 15 3 12 7 8 9 6 0 5 8 7 3 3 0 0

100.0 23.5 44.1 8.8 35.3 20.6 23.5 26.5 17.6 0.0 14.7 23.5 20.6 8.8 8.8 0.0 0.0

44 11 12 9 21 5 2 5 7 3 6 7 11 3 9 0 0

100.0 25.0 27.3 20.5 47.7 11.4 4.5 11.4 15.9 6.8 13.6 15.9 25.0 6.8 20.5 0.0 0.0

73 18 20 9 12 17 6 21 16 3 13 13 26 4 11 2 0

100.0 24.7 27.4 12.3 16.4 23.3 8.2 28.8 21.9 4.1 17.8 17.8 35.6 5.5 15.1 2.7 0.0

71 18 31 8 23 13 6 11 9 6 8 12 15 3 12 2 1

100.0 25.4 43.7 11.3 32.4 18.3 8.5 15.5 12.7 8.5 11.3 16.9 21.1 4.2 16.9 2.8 1.4

99 23 30 16 26 20 8 17 23 5 9 22 29 7 23 0 0

100.0 23.2 30.3 16.2 26.3 20.2 8.1 17.2 23.2 5.1 9.1 22.2 29.3 7.1 23.2 0.0 0.0

94 18 27 14 24 20 5 21 16 4 14 14 28 5 27 1 0

100.0 19.1 28.7 14.9 25.5 21.3 5.3 22.3 17.0 4.3 14.9 14.9 29.8 5.3 28.7 1.1 0.0

105 19 23 13 25 26 5 17 24 5 11 16 37 7 21 3 3

100.0 18.1 21.9 12.4 23.8 24.8 4.8 16.2 22.9 4.8 10.5 15.2 35.2 6.7 20.0 2.9 2.9

115 16 19 15 22 25 3 42 31 10 20 12 39 7 22 2 4

100.0 13.9 16.5 13.0 19.1 21.7 2.6 36.5 27.0 8.7 17.4 10.4 33.9 6.1 19.1 1.7 3.5

166 39 37 21 32 46 11 43 45 9 16 22 49 11 43 4 4

100.0 23.5 22.3 12.7 19.3 27.7 6.6 25.9 27.1 5.4 9.6 13.3 29.5 6.6 25.9 2.4 2.4

199 41 50 20 26 49 5 70 47 25 25 27 65 14 45 3 8

100.0 20.6 25.1 10.1 13.1 24.6 2.5 35.2 23.6 12.6 12.6 13.6 32.7 7.0 22.6 1.5 4.0

145 27 31 15 36 33 8 42 41 25 16 16 39 9 31 1 10

100.0 18.6 21.4 10.3 24.8 22.8 5.5 29.0 28.3 17.2 11.0 11.0 26.9 6.2 21.4 0.7 6.9

85 13 26 7 24 20 4 19 22 10 6 16 23 6 17 2 5

100.0 15.3 30.6 8.2 28.2 23.5 4.7 22.4 25.9 11.8 7.1 18.8 27.1 7.1 20.0 2.4 5.9

25 5 3 1 2 4 1 6 5 2 6 1 6 1 4 0 5

100.0 20.0 12.0 4.0 8.0 16.0 4.0 24.0 20.0 8.0 24.0 4.0 24.0 4.0 16.0 0.0 20.0

17 3 6 0 3 3 0 3 5 1 2 1 4 0 4 0 2

100.0 17.6 35.3 0.0 17.6 17.6 0.0 17.6 29.4 5.9 11.8 5.9 23.5 0.0 23.5 0.0 11.8

28 4 6 0 2 4 1 3 2 3 6 2 5 3 10 2 6

100.0 14.3 21.4 0.0 7.1 14.3 3.6 10.7 7.1 10.7 21.4 7.1 17.9 10.7 35.7 7.1 21.4

上段：実数
下段：横％

  全  体

問13：環境問題へ䛾取組䛾中で、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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⑥今後の災害対策として、重要と思われるものを３つ以内で選んでください。 

「食料、水、日用品などの災害用備蓄品の整備」が 41.5％で最も多く、次い

で「地震情報、被害情報などの収集・伝達体制や住民への情報提供体制の整備」

が 40.3％、「電気、上下水道、電話などのライフライン施設の耐震化の推進」

が 37.6％の順となっている。 

 

■問 14 災害対策の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

 

年齢別にみると、「地震情報、被害情報などの収集・伝達体制や住民への情報

提供体制の整備」が 20～24 歳及び 35～39 歳層、「避難所の耐震化の推進」が

30～39歳層、「救助・救急、応急医療体制の強化」が 20～39歳層、「食料、水、

日用品などの災害用備蓄品の整備」が 25～34 歳層及び 45～49 歳層、「高齢者、

障がい者などの避難誘導と安全確保の体制整備」が 75 歳以上の層で町全体の

割合より高い傾向を示している。 

 

■問 14 年齢別災害対策の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

  

1.地震情報、

被害情報など

䛾収集・伝達

体制や住民へ

䛾情報提供体

制䛾整備

2.避難所䛾耐

震化䛾推進

3.高齢者、障

がい者など䛾

避難誘導と安

全確保䛾体制

整備

4.救助・救急、

応急医療体制

䛾強化

5.食料、水、日

用品など䛾災

害用備蓄品䛾

整備

6.ボランティア

活動䛾推進や

受入体制䛾整

備

7.自主防災組

織及び消防団

䛾活動支援

8.被災者䛾生

活再建支援体

制䛾整備

9.住民䛾防災

意識を高める

ため䛾講習会

や防災訓練䛾

実施

10. 緊急輸送

道路や消防活

動䛾ため䛾防

災道路䛾整備

11. 電気、上

下水道、電話

など䛾ライフ

ライン施設䛾

耐震化䛾推進

12. 住宅䛾耐

震化䛾推進

13. 町䛾危機

管理体制䛾強

化

14. そ䛾他

40.3

16.9

31.4
26.3

41.5

5.9 3.9

17.6

5.4 6.2

37.6

11.7
16.3

1.3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1.地震情
報、被害情
報など䛾収
集・伝達体
制や住民へ
䛾情報提供
体制䛾整備

2.避難所䛾
耐震化䛾推
進

3.高齢者、
障がい者な
ど䛾避難誘
導と安全確
保䛾体制整
備

4.救助・救
急、応急医
療体制䛾強
化

5.食料、
水、日用品
など䛾災害
用備蓄品䛾
整備

6.ボランティ
ア活動䛾推
進や受入体
制䛾整備

7.自主防災
組織及び消
防団䛾活動
支援

8.被災者䛾
生活再建支
援体制䛾整
備

9.住民䛾防
災意識を高
めるため䛾
講習会や防
災訓練䛾実
施

10. 緊急輸
送道路や消
防活動䛾た
め䛾防災道
路䛾整備

11. 電気、
上下水道、
電話など䛾
ライフライン
施設䛾耐震
化䛾推進

12. 住宅䛾
耐震化䛾推
進

13. 町䛾危
機管理体制
䛾強化

14. そ䛾他   不  明

1346 543 227 423 354 559 80 53 237 73 83 506 158 219 18 43

100.0 40.3 16.9 31.4 26.3 41.5 5.9 3.9 17.6 5.4 6.2 37.6 11.7 16.3 1.3 3.2

13 3 3 4 3 8 1 0 2 0 3 6 2 0 0 0

100.0 23.1 23.1 30.8 23.1 61.5 7.7 0.0 15.4 0.0 23.1 46.2 15.4 0.0 0.0 0.0

33 19 8 8 11 13 2 0 2 3 2 10 6 3 0 1

100.0 57.6 24.2 24.2 33.3 39.4 6.1 0.0 6.1 9.1 6.1 30.3 18.2 9.1 0.0 3.0

34 13 8 8 14 21 2 0 5 0 4 8 4 4 1 0

100.0 38.2 23.5 23.5 41.2 61.8 5.9 0.0 14.7 0.0 11.8 23.5 11.8 11.8 2.9 0.0

44 15 12 10 15 27 3 0 9 3 3 17 4 6 0 0

100.0 34.1 27.3 22.7 34.1 61.4 6.8 0.0 20.5 6.8 6.8 38.6 9.1 13.6 0.0 0.0

73 37 22 15 28 27 2 0 8 8 4 38 9 6 0 0

100.0 50.7 30.1 20.5 38.4 37.0 2.7 0.0 11.0 11.0 5.5 52.1 12.3 8.2 0.0 0.0

71 21 14 11 23 31 4 2 14 3 4 39 15 14 2 0

100.0 29.6 19.7 15.5 32.4 43.7 5.6 2.8 19.7 4.2 5.6 54.9 21.1 19.7 2.8 0.0

99 43 19 23 29 55 7 3 16 6 3 42 11 19 1 0

100.0 43.4 19.2 23.2 29.3 55.6 7.1 3.0 16.2 6.1 3.0 42.4 11.1 19.2 1.0 0.0

94 42 13 24 28 35 3 1 29 4 3 34 11 18 2 0

100.0 44.7 13.8 25.5 29.8 37.2 3.2 1.1 30.9 4.3 3.2 36.2 11.7 19.1 2.1 0.0

105 41 21 21 26 38 5 4 19 3 5 52 12 21 5 3

100.0 39.0 20.0 20.0 24.8 36.2 4.8 3.8 18.1 2.9 4.8 49.5 11.4 20.0 4.8 2.9

115 41 17 33 31 48 12 5 22 7 7 43 13 17 2 5

100.0 35.7 14.8 28.7 27.0 41.7 10.4 4.3 19.1 6.1 6.1 37.4 11.3 14.8 1.7 4.3

166 70 30 57 49 58 12 8 39 6 11 54 19 22 1 4

100.0 42.2 18.1 34.3 29.5 34.9 7.2 4.8 23.5 3.6 6.6 32.5 11.4 13.3 0.6 2.4

199 81 26 74 38 80 7 12 37 11 19 76 21 35 1 7

100.0 40.7 13.1 37.2 19.1 40.2 3.5 6.0 18.6 5.5 9.5 38.2 10.6 17.6 0.5 3.5

145 57 13 67 26 51 10 11 21 11 8 45 21 27 1 9

100.0 39.3 9.0 46.2 17.9 35.2 6.9 7.6 14.5 7.6 5.5 31.0 14.5 18.6 0.7 6.2

85 34 13 41 19 43 5 5 9 6 4 27 6 12 0 3

100.0 40.0 15.3 48.2 22.4 50.6 5.9 5.9 10.6 7.1 4.7 31.8 7.1 14.1 0.0 3.5

25 10 3 11 4 9 2 0 2 1 2 4 2 3 0 5

100.0 40.0 12.0 44.0 16.0 36.0 8.0 0.0 8.0 4.0 8.0 16.0 8.0 12.0 0.0 20.0

17 6 3 8 3 8 2 0 0 0 1 5 0 5 0 1

100.0 35.3 17.6 47.1 17.6 47.1 11.8 0.0 0.0 0.0 5.9 29.4 0.0 29.4 0.0 5.9

28 10 2 8 7 7 1 2 3 1 0 6 2 7 2 5

100.0 35.7 7.1 28.6 25.0 25.0 3.6 7.1 10.7 3.6 0.0 21.4 7.1 25.0 7.1 17.9

上段：実数
下段：横％

  全  体

問14：今後䛾災害対策として、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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⑦教育や文化などの振興について、重要と思われるものを３つ以内で選んで

ください。 

「子ども達が生きる力を育む義務教育の充実」が 39.3％で最も多く、次いで

「通学路などの安全対策、整備」が 38.1％、「豊かな心を育てる文化活動の推

進」が 26.7％の順となっている。 

 

■問 15 教育・文化の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 
 

年齢別にみると、「子ども達が生きる力を育む義務教育の充実」が 25～29 歳

層及び 35～39歳層、「屋外・屋内競技場などのスポーツ施設の整備」が 35～39

歳層、「通学路などの安全対策、整備」が 25～44 歳層で町全体の割合より高い

傾向を示している。 

 

■問 15 年齢別教育・文化の取組の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

  

1.新たな図書

館など䛾生涯

学習施設䛾整

備

2.住民䛾経

験・キャリアを

活かした地域

づくり䛾推進

3.子ども達が

生きる力を育

む義務教育䛾

充実

4.国際社会で

生きるため䛾

資質、能力䛾

育成

5.家庭䛾教育

力向上に向け

た支援

6.豊かな心を

育てる文化活

動䛾推進

7.歴史や文化

財䛾保護と活

用

8.屋外・屋内

競技場など䛾

スポーツ施設

䛾整備

9.スポーツ活

動䛾推進

10. スポーツ

や生涯学習を

通じた地域間

交流や連携䛾

推進

11. 男女共同

参画意識を育

む教育、学習

䛾推進

12. 通学路な

ど䛾安全対

策、整備

13. そ䛾他

22.2

15.9

39.3

21.0
17.4

26.7

7.8

20.8

8.7 9.6
6.5

38.1

1.8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1.新たな図
書館など䛾
生涯学習施
設䛾整備

2.住民䛾経
験・キャリア
を活かした
地域づくり
䛾推進

3.子ども達
が生きる力
を育む義務
教育䛾充実

4.国際社会
で生きるた
め䛾資質、
能力䛾育成

5.家庭䛾教
育力向上に
向けた支援

6.豊かな心
を育てる文
化活動䛾推
進

7.歴史や文
化財䛾保護
と活用

8.屋外・屋
内競技場な
ど䛾スポー
ツ施設䛾整
備

9.スポーツ
活動䛾推進

10. スポー
ツや生涯学
習を通じた
地域間交流
や連携䛾推
進

11. 男女共
同参画意識
を育む教
育、学習䛾
推進

12. 通学路
など䛾安全
対策、整備

13. そ䛾他   不  明

1346 299 214 529 283 234 360 105 280 117 129 88 513 24 66

100.0 22.2 15.9 39.3 21.0 17.4 26.7 7.8 20.8 8.7 9.6 6.5 38.1 1.8 4.9

13 1 3 8 5 1 3 1 3 1 1 0 5 1 0

100.0 7.7 23.1 61.5 38.5 7.7 23.1 7.7 23.1 7.7 7.7 0.0 38.5 7.7 0.0

33 8 6 12 8 3 10 2 7 5 3 5 7 2 1

100.0 24.2 18.2 36.4 24.2 9.1 30.3 6.1 21.2 15.2 9.1 15.2 21.2 6.1 3.0

34 9 3 18 5 10 7 3 8 5 2 3 17 0 0

100.0 26.5 8.8 52.9 14.7 29.4 20.6 8.8 23.5 14.7 5.9 8.8 50.0 0.0 0.0

44 11 3 18 14 9 14 4 10 2 1 3 23 1 0

100.0 25.0 6.8 40.9 31.8 20.5 31.8 9.1 22.7 4.5 2.3 6.8 52.3 2.3 0.0

73 20 6 40 17 9 15 10 22 9 7 5 33 1 0

100.0 27.4 8.2 54.8 23.3 12.3 20.5 13.7 30.1 12.3 9.6 6.8 45.2 1.4 0.0

71 20 14 28 17 13 13 3 19 9 5 5 32 1 0

100.0 28.2 19.7 39.4 23.9 18.3 18.3 4.2 26.8 12.7 7.0 7.0 45.1 1.4 0.0

99 27 13 45 20 21 18 4 31 7 5 6 43 0 1

100.0 27.3 13.1 45.5 20.2 21.2 18.2 4.0 31.3 7.1 5.1 6.1 43.4 0.0 1.0

94 21 14 36 17 14 22 8 22 17 13 4 27 3 0

100.0 22.3 14.9 38.3 18.1 14.9 23.4 8.5 23.4 18.1 13.8 4.3 28.7 3.2 0.0

105 16 19 34 23 14 28 8 21 8 9 7 45 3 4

100.0 15.2 18.1 32.4 21.9 13.3 26.7 7.6 20.0 7.6 8.6 6.7 42.9 2.9 3.8

115 30 13 51 22 22 21 8 22 6 10 5 50 4 6

100.0 26.1 11.3 44.3 19.1 19.1 18.3 7.0 19.1 5.2 8.7 4.3 43.5 3.5 5.2

166 36 32 59 25 31 46 15 32 25 16 10 65 4 5

100.0 21.7 19.3 35.5 15.1 18.7 27.7 9.0 19.3 15.1 9.6 6.0 39.2 2.4 3.0

199 46 41 62 41 40 61 20 32 10 24 14 66 1 14

100.0 23.1 20.6 31.2 20.6 20.1 30.7 10.1 16.1 5.0 12.1 7.0 33.2 0.5 7.0

145 27 23 57 42 22 45 7 33 4 20 10 48 1 13

100.0 18.6 15.9 39.3 29.0 15.2 31.0 4.8 22.8 2.8 13.8 6.9 33.1 0.7 9.0

85 15 15 36 14 16 31 6 9 6 10 6 26 1 11

100.0 17.6 17.6 42.4 16.5 18.8 36.5 7.1 10.6 7.1 11.8 7.1 30.6 1.2 12.9

25 5 6 10 5 5 7 1 2 3 0 2 11 0 3

100.0 20.0 24.0 40.0 20.0 20.0 28.0 4.0 8.0 12.0 0.0 8.0 44.0 0.0 12.0

17 5 1 7 2 2 7 2 2 0 2 2 5 0 2

100.0 29.4 5.9 41.2 11.8 11.8 41.2 11.8 11.8 0.0 11.8 11.8 29.4 0.0 11.8

28 2 2 8 6 2 12 3 5 0 1 1 10 1 6

100.0 7.1 7.1 28.6 21.4 7.1 42.9 10.7 17.9 0.0 3.6 3.6 35.7 3.6 21.4

上段：実数
下段：横％

  全  体

問15：教育や文化など䛾振興について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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⑧産業振興について、重要と思われるものを３つ以内で選んでください。 

「情報、福祉、教育など新たな産業の誘致、育成」が 33.5％で最も多く、次

いで「地域の物産や土産品などの開発・振興」が 29.1％、「既存の商店や商店

街の振興」、「新たな企業用地の確保と企業の誘致」がそれぞれ 27.0％の順とな

っている。 

 

■問 16 産業振興の取組みの在り方【複数回答】（n=1,346） 

 
「既存の企業（工業）の振興」が 20～34 歳層、「観光・レジャー産業の振興」

が 20～29歳層及び 40～44歳層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

また、「地域の物産や土産品などの開発・振興」が 35～39歳層で町全体の割

合より低い傾向を示している。 

 

■問 16 産業振興の在り方【複数回答】（n=1,346） 

 

1 既存䛾企業

（工業）䛾振興

2 新たな企業

用地䛾確保と

企業䛾誘致

3.情報、福祉、

教育など新た

な産業䛾誘

致、育成

4.既存䛾商店

や商店街䛾振

興

5.観光・レ

ジャー産業䛾

振興

6.地域䛾物産

や土産品など

䛾開発・振興

7.農業䛾振興 8.新規作物䛾

導入による産

地化

9.融資や助成

制度䛾充実

10. 住民によ

る地域経済活

性化を図った

起業へ䛾支援

11. そ䛾他

18.7

27.0

33.5

27.0
23.0

29.1

17.0

8.8
14.1 13.0

2.5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %

1 既存䛾企
業（工業）
䛾振興

2 新たな企
業用地䛾確
保と企業䛾
誘致

3.情報、福
祉、教育な
ど新たな産
業䛾誘致、
育成

4.既存䛾商
店や商店街
䛾振興

5.観光・レ
ジャー産業
䛾振興

6.地域䛾物
産や土産品
など䛾開
発・振興

7.農業䛾振
興

8.新規作物
䛾導入によ
る産地化

9.融資や助
成制度䛾充
実

10. 住民に
よる地域経
済活性化を
図った起業
へ䛾支援

11. そ䛾他   不  明

1346 252 364 451 364 310 392 229 119 190 175 33 100

100.0 18.7 27.0 33.5 27.0 23.0 29.1 17.0 8.8 14.1 13.0 2.5 7.4

13 1 2 6 4 6 3 0 2 2 2 2 0

100.0 7.7 15.4 46.2 30.8 46.2 23.1 0.0 15.4 15.4 15.4 15.4 0.0

33 10 10 10 9 13 9 6 2 2 2 1 1

100.0 30.3 30.3 30.3 27.3 39.4 27.3 18.2 6.1 6.1 6.1 3.0 3.0

34 12 7 14 6 19 13 8 2 3 2 2 0

100.0 35.3 20.6 41.2 17.6 55.9 38.2 23.5 5.9 8.8 5.9 5.9 0.0

44 14 10 13 11 12 11 6 4 6 7 1 1

100.0 31.8 22.7 29.5 25.0 27.3 25.0 13.6 9.1 13.6 15.9 2.3 2.3

73 19 17 30 20 19 14 18 4 15 7 3 1

100.0 26.0 23.3 41.1 27.4 26.0 19.2 24.7 5.5 20.5 9.6 4.1 1.4

71 15 24 27 8 25 11 14 5 9 5 1 3

100.0 21.1 33.8 38.0 11.3 35.2 15.5 19.7 7.0 12.7 7.0 1.4 4.2

99 22 28 40 28 31 18 16 7 19 12 2 3

100.0 22.2 28.3 40.4 28.3 31.3 18.2 16.2 7.1 19.2 12.1 2.0 3.0

94 18 21 34 20 24 27 15 9 20 11 2 3

100.0 19.1 22.3 36.2 21.3 25.5 28.7 16.0 9.6 21.3 11.7 2.1 3.2

105 17 32 36 29 31 28 17 10 12 7 2 5

100.0 16.2 30.5 34.3 27.6 29.5 26.7 16.2 9.5 11.4 6.7 1.9 4.8

115 20 37 32 30 31 34 18 8 18 17 2 5

100.0 17.4 32.2 27.8 26.1 27.0 29.6 15.7 7.0 15.7 14.8 1.7 4.3

166 34 46 49 49 25 64 28 12 23 29 6 14

100.0 20.5 27.7 29.5 29.5 15.1 38.6 16.9 7.2 13.9 17.5 3.6 8.4

199 22 57 71 58 26 69 35 23 28 36 2 16

100.0 11.1 28.6 35.7 29.1 13.1 34.7 17.6 11.6 14.1 18.1 1.0 8.0

145 23 41 43 50 22 44 23 18 17 19 3 18

100.0 15.9 28.3 29.7 34.5 15.2 30.3 15.9 12.4 11.7 13.1 2.1 12.4

85 17 20 27 26 13 28 13 9 10 11 1 16

100.0 20.0 23.5 31.8 30.6 15.3 32.9 15.3 10.6 11.8 12.9 1.2 18.8

25 1 4 7 5 5 7 6 2 2 4 1 4

100.0 4.0 16.0 28.0 20.0 20.0 28.0 24.0 8.0 8.0 16.0 4.0 16.0

17 3 3 5 7 3 4 3 0 2 2 1 2

100.0 17.6 17.6 29.4 41.2 17.6 23.5 17.6 0.0 11.8 11.8 5.9 11.8

28 4 5 7 4 5 8 3 2 2 2 1 8

100.0 14.3 17.9 25.0 14.3 17.9 28.6 10.7 7.1 7.1 7.1 3.6 28.6

上段：実数
下段：横％

  全  体

問16：産業振興について、重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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５）行政と住民の役割 

①地域づくりの主役は住民一人ひとりですが、これからの社会において、あ

なた自身はどのような活動を行いたいと考えますか。次の中から重要と

思われるものを３つ以内で選んでください。 

「自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ」が 58.3％で

最も多く、次いで「食生活や生活リズム、運動などに配慮し、自分の健康管理

を行う」が 58.2％、「育児や教育、介護など、家庭でできることをしっかりと

行う」が 28.1％の順となっている。 

 

■問 17 地域づくりで果たす役割【複数回答】（n=1,346） 

 
 

 

 

 

  

1.ボランティア

活動に積極的

に参加する

2.地域社会䛾

活動（町内会・

自治会など）

に積極的に参

加する

3.社会貢献活

動（NPO 活動

など）に積極

的に参加する

4.自分と異な

る世代（幼児・

子ども・高齢

者など）と積

極的に交流す

る

5.育児や教

育、介護な

ど、家庭でで

きることをしっ

かりと行う

6.男性も育児

や介護などを

積極的に行

い、女性も社

会参画を積極

的に行う

7.自分䛾でき

ること䛿自分

で行うという自

立自助䛾意識

を持つ

8.食生活や生

活リズム、運

動などに配慮

し、自分䛾健

康管理を行う

9.そ䛾他 10. わからな

い

11.2

18.4

5.0

16.9

28.1

11.4

58.3 58.2

1.3

8.2
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年齢別にみると、「地域社会の活動（町内会・自治会など）に積極的に参加す

る」、「自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ」は 60 歳

以上の層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

「育児や教育、介護など、家庭でできることをしっかりと行う」は 49 歳以下

の層、「男性も育児や介護などを積極的に行い、女性も社会参画を積極的に行

う」は 44歳以下の層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

 

■問 17 年齢別地域づくりで果たす役割【複数回答】（n=1,346） 

 

 

 

 

  

1.ボランティ
ア活動に積
極的に参加
する

2.地域社会
䛾活動（町
内会・自治
会など）に
積極的に参
加する

3.社会貢献
活動（NPO
活動など）
に積極的に
参加する

4.自分と異
なる世代
（幼児・子ど
も・高齢者
など）と積
極的に交流
する

5.育児や教
育、介護な
ど、家庭で
できること
をしっかりと
行う

6.男性も育
児や介護な
どを積極的
に行い、女
性も社会参
画を積極的
に行う

7.自分䛾で
きること䛿
自分で行う
という自立
自助䛾意識
を持つ

8.食生活や
生活リズ
ム、運動な
どに配慮
し、自分䛾
健康管理を
行う

9.そ䛾他
10. わから
ない

  不  明

1346 151 248 67 228 378 153 785 784 17 111 44

100.0 11.2 18.4 5.0 16.9 28.1 11.4 58.3 58.2 1.3 8.2 3.3

13 0 0 1 3 5 4 6 5 0 3 0

100.0 0.0 0.0 7.7 23.1 38.5 30.8 46.2 38.5 0.0 23.1 0.0

33 3 6 2 2 10 7 16 22 1 2 1

100.0 9.1 18.2 6.1 6.1 30.3 21.2 48.5 66.7 3.0 6.1 3.0

34 2 3 4 5 20 12 17 16 0 2 0

100.0 5.9 8.8 11.8 14.7 58.8 35.3 50.0 47.1 0.0 5.9 0.0

44 5 2 1 7 22 10 20 24 0 3 0

100.0 11.4 4.5 2.3 15.9 50.0 22.7 45.5 54.5 0.0 6.8 0.0

73 10 12 3 22 25 14 28 42 0 6 0

100.0 13.7 16.4 4.1 30.1 34.2 19.2 38.4 57.5 0.0 8.2 0.0

71 10 8 5 17 29 14 25 36 1 7 0

100.0 14.1 11.3 7.0 23.9 40.8 19.7 35.2 50.7 1.4 9.9 0.0

99 9 14 5 19 39 13 42 57 0 10 0

100.0 9.1 14.1 5.1 19.2 39.4 13.1 42.4 57.6 0.0 10.1 0.0

94 7 6 9 22 26 12 40 50 1 13 1

100.0 7.4 6.4 9.6 23.4 27.7 12.8 42.6 53.2 1.1 13.8 1.1

105 9 22 6 13 25 10 61 68 1 9 1

100.0 8.6 21.0 5.7 12.4 23.8 9.5 58.1 64.8 1.0 8.6 1.0

115 18 27 7 24 32 7 74 66 2 8 1

100.0 15.7 23.5 6.1 20.9 27.8 6.1 64.3 57.4 1.7 7.0 0.9

166 20 39 9 25 38 18 115 104 4 8 2

100.0 12.0 23.5 5.4 15.1 22.9 10.8 69.3 62.7 2.4 4.8 1.2

199 25 43 8 25 45 10 144 123 2 15 13

100.0 12.6 21.6 4.0 12.6 22.6 5.0 72.4 61.8 1.0 7.5 6.5

145 19 34 3 21 29 11 96 87 3 10 9

100.0 13.1 23.4 2.1 14.5 20.0 7.6 66.2 60.0 2.1 6.9 6.2

85 7 21 2 11 20 6 62 53 1 6 6

100.0 8.2 24.7 2.4 12.9 23.5 7.1 72.9 62.4 1.2 7.1 7.1

25 1 3 0 5 5 2 18 13 0 3 2

100.0 4.0 12.0 0.0 20.0 20.0 8.0 72.0 52.0 0.0 12.0 8.0

17 0 2 0 3 5 1 9 8 0 3 3

100.0 0.0 11.8 0.0 17.6 29.4 5.9 52.9 47.1 0.0 17.6 17.6

28 6 6 2 4 3 2 12 10 1 3 5

100.0 21.4 21.4 7.1 14.3 10.7 7.1 42.9 35.7 3.6 10.7 17.9

上段：実数
下段：横％

  全  体

問17：地域づくり䛾主役䛿住民一人ひとりですが、これから䛾社会において、あなた自身䛿ど䛾ような活動を行いたいと考えますか。次䛾中
から重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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②行政への住民参加についてどのようにお考えですか。次の中から重要と思

われるものを３つ以内で選んでください。 

「世論調査やアンケートで参加したい」が 30.3％で最も多く、次いで「わか

らない」が 21.2％、「町内会・自治会を通じて参加したい」が 17.8％の順とな

っている。 

 

■問 18 行政への住民参加【複数回答】（n=1,346） 

 
 

  

1.住民䛾自主

的な集まり（ま

ちづくり䛾グ

ループなど）

があれ䜀参加

したい

2.町䛾政策な

どに対して広

く住民䛾意見

を聴くため䛾

公聴会があれ

䜀参加したい

3.町䛾各種審

議会や委員会

䛾委員とな

り、町に対して

意見を述べた

い

4.町長や議員

と䛾懇談会や

対話集会があ

れ䜀参加した

い

5.町長へ䛾手

紙や町ホーム

ページへ䛾書

き込みで、提

案・意見を述

べたい

6.陳情・請願

などにより意

見を述べたい

7.世論調査や

アンケートで

参加したい

8.議員や町職

員、専門家に

任せておけ䜀

よい䛾で、参

加する必要䛿

ない

9.町内会・自

治会を通じて

参加したい

10. わずらわ

しい䛾で参加

したくない

11. 関心がな

い

12. そ䛾他 13. わからな

い

11.7 12.7

2.6

9.7
13.0

2.6
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5.8

17.8
12.3 10.1

2.9
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年齢別にみると、「住民の自主的な集まり（まちづくりのグループなど）があ

れば参加したい」、「町内会・自治会を通じて参加したい」は 60 歳以上の層で

町全体の割合より比較的高い傾向を示している。「わずらわしいので参加した

くない」は 34 歳以下の層、「関心がない」は 29 歳以下の層で多くみられる。

「町長への手紙や町ホームページへの書き込みで、提案・意見を述べたい」は

20～44歳層で町全体の割合より高い傾向を示している。 

 

■問 18 年齢別行政への住民参加【複数回答】（n=1,346） 

  

1.住民䛾自
主的な集ま
り（まちづく
り䛾グルー
プなど）が
あれ䜀参加
したい

2.町䛾政策
などに対し
て広く住民
䛾意見を聴
くため䛾公
聴会があれ
䜀参加した
い

3.町䛾各種
審議会や委
員会䛾委員
となり、町に
対して意見
を述べたい

4.町長や議
員と䛾懇談
会や対話集
会があれ䜀
参加したい

5.町長へ䛾
手紙や町
ホームペー
ジへ䛾書き
込みで、提
案・意見を
述べたい

6.陳情・請
願などによ
り意見を述
べたい

7.世論調査
やアンケー
トで参加し
たい

8.議員や町
職員、専門
家に任せて
おけ䜀よい
䛾で、参加
する必要䛿
ない

9.町内会・
自治会を通
じて参加し
たい

10. わずら
わしい䛾で
参加したく
ない

11. 関心が
ない

12. そ䛾他
13. わから
ない

  不  明

1346 158 171 35 131 175 35 408 78 239 166 136 39 286 63

100.0 11.7 12.7 2.6 9.7 13.0 2.6 30.3 5.8 17.8 12.3 10.1 2.9 21.2 4.7

13 1 2 0 1 1 1 1 0 1 0 3 0 6 0

100.0 7.7 15.4 0.0 7.7 7.7 7.7 7.7 0.0 7.7 0.0 23.1 0.0 46.2 0.0

33 2 2 2 1 7 0 10 0 0 5 9 0 5 2

100.0 6.1 6.1 6.1 3.0 21.2 0.0 30.3 0.0 0.0 15.2 27.3 0.0 15.2 6.1

34 1 2 0 2 11 1 16 1 4 7 7 2 3 0

100.0 2.9 5.9 0.0 5.9 32.4 2.9 47.1 2.9 11.8 20.6 20.6 5.9 8.8 0.0

44 3 3 2 4 7 1 9 2 3 10 6 0 9 1

100.0 6.8 6.8 4.5 9.1 15.9 2.3 20.5 4.5 6.8 22.7 13.6 0.0 20.5 2.3

73 4 13 1 8 14 5 26 3 8 10 2 2 15 0

100.0 5.5 17.8 1.4 11.0 19.2 6.8 35.6 4.1 11.0 13.7 2.7 2.7 20.5 0.0

71 4 7 4 10 18 2 24 2 1 13 9 4 14 0

100.0 5.6 9.9 5.6 14.1 25.4 2.8 33.8 2.8 1.4 18.3 12.7 5.6 19.7 0.0

99 2 7 2 4 16 3 34 7 10 10 12 4 21 1

100.0 2.0 7.1 2.0 4.0 16.2 3.0 34.3 7.1 10.1 10.1 12.1 4.0 21.2 1.0

94 7 10 3 7 18 2 38 1 7 10 8 4 26 1

100.0 7.4 10.6 3.2 7.4 19.1 2.1 40.4 1.1 7.4 10.6 8.5 4.3 27.7 1.1

105 9 13 2 7 13 2 32 4 18 13 12 3 26 2

100.0 8.6 12.4 1.9 6.7 12.4 1.9 30.5 3.8 17.1 12.4 11.4 2.9 24.8 1.9

115 20 12 6 7 14 1 34 4 25 15 8 5 23 2

100.0 17.4 10.4 5.2 6.1 12.2 0.9 29.6 3.5 21.7 13.0 7.0 4.3 20.0 1.7

166 23 27 5 20 24 4 45 13 33 17 14 5 36 5

100.0 13.9 16.3 3.0 12.0 14.5 2.4 27.1 7.8 19.9 10.2 8.4 3.0 21.7 3.0

199 36 29 6 21 14 5 58 14 51 21 18 5 43 16

100.0 18.1 14.6 3.0 10.6 7.0 2.5 29.1 7.0 25.6 10.6 9.0 2.5 21.6 8.0

145 23 23 1 20 9 4 45 7 40 17 9 2 27 14

100.0 15.9 15.9 0.7 13.8 6.2 2.8 31.0 4.8 27.6 11.7 6.2 1.4 18.6 9.7

85 15 12 0 10 4 1 21 11 20 11 11 2 19 8

100.0 17.6 14.1 0.0 11.8 4.7 1.2 24.7 12.9 23.5 12.9 12.9 2.4 22.4 9.4

25 2 1 1 5 1 2 6 3 7 1 1 1 7 3

100.0 8.0 4.0 4.0 20.0 4.0 8.0 24.0 12.0 28.0 4.0 4.0 4.0 28.0 12.0

17 1 1 0 1 3 1 4 2 5 1 2 0 3 3

100.0 5.9 5.9 0.0 5.9 17.6 5.9 23.5 11.8 29.4 5.9 11.8 0.0 17.6 17.6

28 5 7 0 3 1 0 5 4 6 5 5 0 3 5

100.0 17.9 25.0 0.0 10.7 3.6 0.0 17.9 14.3 21.4 17.9 17.9 0.0 10.7 17.9

上段：実数
下段：横％

  全  体

問18：行政へ䛾住民参加についてど䛾ようにお考えですか。次䛾中から重要と思われるも䛾を３つ以内で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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③行政への住民参加をより一層進めるための手法として、あなたはどのよう

なことが必要とお考えですか。次の中から重要と思われるものを３つ以

内で選んでください。 

「情報公開を推進し、情報を提供する」が 39.0％で最も多く、次いで「アン

ケートなどにより住民の声を聞く」が 37.1％、「町ホームページ、インターネ

ットを活用した情報の投稿などにより、住民から意見、提案を聴く」が 29.2％

の順となっている。 

 

■問 19 行政への住民参加の手法【複数回答】（n=1,346） 

 

 

  

1.情報公開を

推進し、情報

を提供する

2.アンケートな

どにより住民

䛾声を聞く

3.町ホーム

ページ、イン

ターネットを活

用した情報䛾

投稿などによ

り、住民から

意見、提案を

聴く

4.各種審議

会、委員会な

ど䛾公募委員

を増やす

5.住民活動団

体やNPO へ

䛾支援を充実

させる

6.コミュニティ

活動を充実さ

せ、住民と䛾

協働を推進す

る

7.「パブリック・

コメント（意見

公募）」により

住民䛾意見を

募集する

8.住民活動を

通して、人材

育成を積極的

に推進する

9.積極的にボ

ランティアとし

て参加できる

体制を整備す

る

10. 特になし 11. そ䛾他

39.0 37.1

29.2

3.8 5.9

13.6 12.0 11.3 9.9

18.4

1.6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %
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年齢別にみると、「住民活動を通して、人材育成を積極的に推進する」、「積極

的にボランティアとして参加できる体制を整備する」は 60 歳以上の層の割合

が高い傾向がみられた。また、「情報公開を推進し、情報を提供する」は 49 歳

以下の層で、「町ホームページ、インターネットを活用した情報の投稿などに

より、住民から意見、提案を聴く」は 44 歳以下の層で町全体の割合より高い

傾向を示している。 

 

■問 19 年齢別行政への住民参加の手法【複数回答】（n=1,346） 

 

 

  

1.情報公開
を推進し、
情報を提供
する

2.アンケート
などにより
住民䛾声を
聞く

3.町ホーム
ページ、イ
ンターネット
を活用した
情報䛾投稿
などにより、
住民から意
見、提案を
聴く

4.各種審議
会、委員会
など䛾公募
委員を増や
す

5.住民活動
団体やNPO
へ䛾支援を
充実させる

6.コミュニ
ティ活動を
充実させ、
住民と䛾協
働を推進す
る

7.「パブリッ
ク・コメント
（意見公
募）」により
住民䛾意見
を募集する

8.住民活動
を通して、
人材育成を
積極的に推
進する

9.積極的に
ボランティ
アとして参
加できる体
制を整備す
る

10. 特にな
し

11. そ䛾他   不  明

1346 525 499 393 51 80 183 162 152 133 247 21 80

100.0 39.0 37.1 29.2 3.8 5.9 13.6 12.0 11.3 9.9 18.4 1.6 5.9

13 6 4 6 0 1 2 2 0 1 0 0 0

100.0 46.2 30.8 46.2 0.0 7.7 15.4 15.4 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0

33 17 13 17 1 1 4 5 3 2 4 1 1

100.0 51.5 39.4 51.5 3.0 3.0 12.1 15.2 9.1 6.1 12.1 3.0 3.0

34 14 16 12 2 4 3 6 7 0 8 0 0

100.0 41.2 47.1 35.3 5.9 11.8 8.8 17.6 20.6 0.0 23.5 0.0 0.0

44 21 14 18 2 1 4 9 2 0 7 0 0

100.0 47.7 31.8 40.9 4.5 2.3 9.1 20.5 4.5 0.0 15.9 0.0 0.0

73 26 33 33 3 2 9 11 7 7 11 2 0

100.0 35.6 45.2 45.2 4.1 2.7 12.3 15.1 9.6 9.6 15.1 2.7 0.0

71 33 26 35 0 1 5 12 5 8 10 1 2

100.0 46.5 36.6 49.3 0.0 1.4 7.0 16.9 7.0 11.3 14.1 1.4 2.8

99 46 41 35 3 6 9 9 9 10 16 2 0

100.0 46.5 41.4 35.4 3.0 6.1 9.1 9.1 9.1 10.1 16.2 2.0 0.0

94 33 37 38 0 3 7 17 14 9 12 1 1

100.0 35.1 39.4 40.4 0.0 3.2 7.4 18.1 14.9 9.6 12.8 1.1 1.1

105 47 39 33 3 2 11 13 12 6 23 1 2

100.0 44.8 37.1 31.4 2.9 1.9 10.5 12.4 11.4 5.7 21.9 1.0 1.9

115 49 36 40 7 8 16 14 12 13 13 0 3

100.0 42.6 31.3 34.8 6.1 7.0 13.9 12.2 10.4 11.3 11.3 0.0 2.6

166 70 65 41 8 11 27 19 22 22 26 5 6

100.0 42.2 39.2 24.7 4.8 6.6 16.3 11.4 13.3 13.3 15.7 3.0 3.6

199 72 75 37 10 15 38 19 25 24 47 1 18

100.0 36.2 37.7 18.6 5.0 7.5 19.1 9.5 12.6 12.1 23.6 0.5 9.0

145 47 45 23 4 14 28 13 20 18 31 4 20

100.0 32.4 31.0 15.9 2.8 9.7 19.3 9.0 13.8 12.4 21.4 2.8 13.8

85 20 31 15 2 9 10 7 9 9 23 3 12

100.0 23.5 36.5 17.6 2.4 10.6 11.8 8.2 10.6 10.6 27.1 3.5 14.1

25 8 10 2 4 1 3 2 1 1 7 0 4

100.0 32.0 40.0 8.0 16.0 4.0 12.0 8.0 4.0 4.0 28.0 0.0 16.0

17 6 5 3 1 0 3 3 1 1 4 0 3

100.0 35.3 29.4 17.6 5.9 0.0 17.6 17.6 5.9 5.9 23.5 0.0 17.6

28 10 9 5 1 1 4 1 3 2 5 0 8

100.0 35.7 32.1 17.9 3.6 3.6 14.3 3.6 10.7 7.1 17.9 0.0 28.6

上段：実数
下段：横％

  全  体

問19：行政へ䛾住民参加をより一層進めるため䛾手法として、あなた䛿ど䛾ようなことが必要とお考えですか。次䛾中から重要と思われるも䛾を３つ以内
で選んでください。

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳



78 

町政への満足度別に住民参加の手法を見ると、満足度に関わらず「世論調査

やアンケートで参加したい」が多い。 

また、「どちらかといえば不満である」層は公聴会や町内会・自治会などへの

参加意向がみられる。「満足している」、「どちらかといえば満足している」層は

町内会・自治会を通した参加意向がみられる。 

 

■問 18×問７ 町政への満足度別行政への住民参加の手法【複数回答】（n=1,346） 

 
 

  

1.満足して
いる

2.どちらか
といえ䜀満
足している

3.わからな
い

4.どちらか
といえ䜀不
満である

5.不満であ
る

  不  明

1346 40 391 588 241 55 31

100.0 3.0 29.0 43.7 17.9 4.1 2.3

158 3 68 42 31 6 8

100.0 1.9 43.0 26.6 19.6 3.8 5.1

171 4 60 52 45 7 3

100.0 2.3 35.1 30.4 26.3 4.1 1.8

35 0 5 16 11 3 0

100.0 0.0 14.3 45.7 31.4 8.6 0.0

131 5 43 39 31 10 3

100.0 3.8 32.8 29.8 23.7 7.6 2.3

175 4 48 61 48 13 1

100.0 2.3 27.4 34.9 27.4 7.4 0.6

35 0 10 11 8 5 1

100.0 0.0 28.6 31.4 22.9 14.3 2.9

408 6 151 135 92 17 7

100.0 1.5 37.0 33.1 22.5 4.2 1.7

78 8 22 36 8 0 4

100.0 10.3 28.2 46.2 10.3 0.0 5.1

239 6 104 77 42 5 5

100.0 2.5 43.5 32.2 17.6 2.1 2.1

166 4 39 84 29 7 3

100.0 2.4 23.5 50.6 17.5 4.2 1.8

136 5 27 84 15 4 1

100.0 3.7 19.9 61.8 11.0 2.9 0.7

39 2 8 21 5 3 0

100.0 5.1 20.5 53.8 12.8 7.7 0.0

286 7 50 185 26 13 5

100.0 2.4 17.5 64.7 9.1 4.5 1.7

上段：実数
下段：横％

  全  体

問7 ：あなた䛿、現在、町政にど䛾程度満足していますか。

  全  体

問
1
8
：
行
政
へ
䛾
住
民
参
加
に
つ
い
て
ど
䛾
よ
う
に
お
考
え
で
す
か

。
次
䛾
中
か

ら
重
要
と
思
わ
れ
る
も
䛾
を
3
つ
以
内
で
選
ん
で
く
だ
さ
い

。

1.住民䛾自主的な集まり（まち
づくり䛾グループなど）があれ䜀
参加したい
2.町䛾政策などに対して広く住
民䛾意見を聴くため䛾公聴会が
あれ䜀参加したい
3.町䛾各種審議会や委員会䛾
委員となり、町に対して意見を
述べたい

4.町長や議員と䛾懇談会や対
話集会があれ䜀参加したい

5.町長へ䛾手紙や町ホーム
ページへ䛾書き込みで、提案・
意見を述べたい

6.陳情・請願などにより意見を
述べたい

7.世論調査やアンケートで参加
したい

8.議員や町職員、専門家に任せ
ておけ䜀よい䛾で、参加する必
要䛿ない

9.町内会・自治会を通じて参加
したい

10. わずらわしい䛾で参加したく
ない

11. 関心がない

12. そ䛾他

13. わからない
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④瑞穂町には、コミュニティセンター、スカイホール、図書館、中央体育館、

町営グラウンドなど、住民の皆様が利用する様々な公共施設があります。

これらの施設をより効果的かつ効率的に活用するにあたり、重視すべき

点は何ですか。 

「施設の利用方法について住民の意見を十分に取り入れ、町が運営する」が

41.9％で最も多く、次いで「施設を町外の方にも利用しやすいようにして広域

的に活用する」が 27.4％、「施設の利用方法について、住民が検討する場を設

け、その結果を尊重し、町が運営する」が 24.4％の順となっている。 

 

■問 20 公共施設の活用にあたり重視すべき点【複数回答】（n=1,346） 

 

 

  

1.施設䛾利用

方法について

住民䛾意見を

十分に取り入

れ、町が運営

する

2.施設䛾利用

方法について

住民が検討す

る場を設け､

そ䛾結果を尊

重し、町が運

営する

3.施設䛾運営

を住民が主体

となって行う

4.施設䛾運営

を民間に委託

する

5.施設を町外

䛾方にも利用

しやすいよう

にして広域的

に活用する

6.そ䛾他 7.わからない

41.9

24.4

5.6

14.1

27.4

3.1

18.1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100 %
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年齢別にみると、「施設の利用方法について住民の意見を十分に取り入れ、町

が運営する」は 39歳以下の層の回答が多く、「施設の利用方法について住民が

検討する場を設け､ その結果を尊重し、町が運営する」は 60 歳以上の層の回

答が多かった。 

 

■問 20 年齢別公共施設の活用にあたり重視すべき点【複数回答】（n=1,346） 

 

  

1.施設䛾利
用方法につ
いて住民䛾
意見を十分
に取り入
れ、町が運
営する

2.施設䛾利
用方法につ
いて住民が
検討する場
を設け､ そ
䛾結果を尊
重し、町が
運営する

3.施設䛾運
営を住民が
主体となっ
て行う

4.施設䛾運
営を民間に
委託する

5.施設を町
外䛾方にも
利用しやす
いようにし
て広域的に
活用する

6.そ䛾他
7.わからな
い

  不  明

1346 564 329 75 190 369 42 243 71

100.0 41.9 24.4 5.6 14.1 27.4 3.1 18.1 5.3

13 6 3 2 0 4 0 4 0

100.0 46.2 23.1 15.4 0.0 30.8 0.0 30.8 0.0

33 18 2 4 3 8 0 7 1

100.0 54.5 6.1 12.1 9.1 24.2 0.0 21.2 3.0

34 26 6 2 1 12 1 4 0

100.0 76.5 17.6 5.9 2.9 35.3 2.9 11.8 0.0

44 15 7 3 10 13 1 9 1

100.0 34.1 15.9 6.8 22.7 29.5 2.3 20.5 2.3

73 39 16 1 8 25 2 9 0

100.0 53.4 21.9 1.4 11.0 34.2 2.7 12.3 0.0

71 23 18 2 16 30 1 6 2

100.0 32.4 25.4 2.8 22.5 42.3 1.4 8.5 2.8

99 42 16 3 12 33 5 18 1

100.0 42.4 16.2 3.0 12.1 33.3 5.1 18.2 1.0

94 37 18 5 19 31 4 18 1

100.0 39.4 19.1 5.3 20.2 33.0 4.3 19.1 1.1

105 39 17 6 21 28 4 17 3

100.0 37.1 16.2 5.7 20.0 26.7 3.8 16.2 2.9

115 49 33 4 18 24 5 19 3

100.0 42.6 28.7 3.5 15.7 20.9 4.3 16.5 2.6

166 73 48 9 29 41 6 29 3

100.0 44.0 28.9 5.4 17.5 24.7 3.6 17.5 1.8

199 76 56 13 29 59 4 39 18

100.0 38.2 28.1 6.5 14.6 29.6 2.0 19.6 9.0

145 61 51 8 11 30 4 32 14

100.0 42.1 35.2 5.5 7.6 20.7 2.8 22.1 9.7

85 37 23 9 5 20 4 16 10

100.0 43.5 27.1 10.6 5.9 23.5 4.7 18.8 11.8

25 5 7 1 7 4 1 5 4

100.0 20.0 28.0 4.0 28.0 16.0 4.0 20.0 16.0

17 9 4 0 0 3 0 4 3

100.0 52.9 23.5 0.0 0.0 17.6 0.0 23.5 17.6

28 9 4 3 1 4 0 7 7

100.0 32.1 14.3 10.7 3.6 14.3 0.0 25.0 25.0

上段：実数
下段：横％

  全  体

問20：公共施設を活用するにあたり重視すべき点䛿何ですか

  全  体

年
齢

1.18～19歳

2.20～24歳

3.25～29歳

4.30～34歳

5.35～39歳

12.70 ～74歳

13.75 ～79歳

14.80 ～84歳

15.85 ～89歳

16.90 歳以上

  不  明

6.40～44歳

7.45～49歳

8.50～54歳

9.55～59歳

10.60 ～64歳

11.65 ～69歳
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３．過去調査結果との比較 
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１）回答者の属性について 

①性別・年齢  

回答者の性別は、各年度とも男性が 45％前後、女性が 50％前後で推移して

おり、女性の回答者が男性を若干上回る傾向にある。 

回答者の年齢は、60 歳未満の回答者は年々減少傾向、60～69 歳は変化が無

く、70歳以上が増える傾向にある。 

 

■性別 

 
■年齢 

  

45.1

42.0

45.4

42.7

42.9

47.8

52.1

49.7

50.4

51.8

0.0

0.0

0.0

0.0

1.6

7.1

5.9

4.9

6.9

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成11年

平成16年

平成21年

平成26年

令和元年

1.男 2.女 3.無回答 不 明

0

15.6

15

17.3

23.9

14.7

8.2

3.5

1.9

0

11.6

15

13.4

22.5

21.9

11.3

3.4

0.8

1.9

10.7

14.3

11

19.1

23.2

14.1

4.5

1.1

1.2

6

9.9

14.8

13.8

25.2

19.2

7

2.9

1.0

5.0

8.7

12.7

14.8

20.8

25.6

9.5

2.1

0 5 10 15 20 25 30

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60 ～69歳

70 ～79歳

80歳以上

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年
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②仕事 

回答者の職業は、各年代とも、「会社員・公務員・団体職員」、「派遣社員・ア

ルバイト・パート」、「専業主婦・専業主夫」、「無職」が多い傾向がある。 

また、回答者の通勤・通学先は、各年代とも「通っていない」、「多摩地区内

市町村」、「町内」が多い傾向がある。 

 

■職業                     ■通勤・通学先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.5

17.6

28.8

5.2

2.8

18.5

3.4

11.3

8.6

16.6

25.7

5.1

3.8

35.7

2.3

2.2

11.6

15.0

25.1

4.9

3.6

22.1

4.2

13.5

23.9

15.6

10.2

3.7

4.5

25.1

3.3

13.7

9.4

17.0

21.5

4.2

3.8

31.4

2.4

10.3

0 10 20 30 40

1.自宅

2.町内

3.多摩地区市町

村

4.東京23区

5.埼玉県

6.通っていない

（専業主婦・専業

主夫、無職䛾

方）

7.そ䛾他

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%

1.2

3.2

3.4

2.4

22.7

1.6

2.3

18.3

16.7

22.1

3.0

3.2

2.1

3.3

3.3

2.7

22.1

1.6

1.5

16.3

15.5

26.4

2.4

2.7

0 5 10 15 20 25 30

1.農業

2.工業（自営）

3.商業・サービス

業（自営）

4.会社・団体役

員

5.会社員・公務

員・団体職員

6.自由業

7.学生

8.派遣社員・ア

ルバイト・パート

9.専業主婦・専

業主夫

10. 無職

11. そ䛾他

不 明

平成26年 令和元年

%
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③居住の状況  

回答者の居住年数は、30 年未満がやや減少傾向、30 年以上が増加傾向にあ

る。居住者の居住地区は、どの地区も変化はない。 

 

■居住年数                  ■居住地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.8

5.0

9.9

24.4

21.7

32.6

0.7

3.6

5.8

7.8

17.5

24.3

40.0

0.9

3.4

4.2

7.7

1.5

26.3

41.4

0.5

3.2

3.5

5.0

16.0

18.8

51.0

2.6

3.2

2.7

5.1

14.0

16.3

56.6

2.0

0 10 20 30 40 50 60

1.2 年未満

2.2 ～4 年

3.5 ～9 年

4.10～19年

5.20～29年

6.30年以上

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%

7.4

13.5

30.1

13.2

18.4

15.8

1.4

8.2

12.0

29.2

13.3

18.7

17.1

1.5

7.7

11.6

29.3

14.1

19.6

16.8

0.9

6.7

10.8

29.2

13.5

18.4

18.2

3.2

7.0

10.8

30.8

13.1

18.6

16.3

3.6

0 5 10 15 20 25 30 35

1.殿ケ谷地区

2.石畑地区

3.箱根ケ崎地区

4.長岡地区

5.元狭山地区

6.武蔵野地区

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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２）瑞穂町の生活について 

①住みよさ  

「とても住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」が微増傾向にあり、

「どちらかといえば住みにくい」、「とても住みにくい」が減少傾向にある。 

 

■住みよさ 

 

 

 

  

4.4

5.2

5.2

6.7

7.6

22.0

23.7

31.7

33.8

28.9

41.1

43.1

38.3

39.8

43.2

24.2

21.8

19.8

16.2

16.7

7.3

5.3

4.4

2.6

2.9

1.1

0.9

0.7

0.9

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成11年

平成16年
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②定住意向  

回答者の定住意向は、「できれば引っ越したい」が年々減少傾向にあり、「ど

ちらとも言えない」が増加傾向にある。 

 

■定住意向 
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4.その他 不 明
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③住み続けたい理由  

定住意向を問う設問で「ずっと住み続けたい」と回答した者の住み続けたい

理由は、どの年代も「自然環境が良い」、「友人・知人などがいる」、「近隣との

人間関係が良い」、「住宅の都合」が多い傾向に変化はない。特に「自然環境が

良い」、「住宅の都合」は増加傾向にある。 

また、割合は低いものの「下水道や道路など、インフラが整っている」、「買

い物するのに便利」の割合が増加傾向にある。 

 

■住み続けたい理由 
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2.下水道や道路など、インフラが整っている

3.公共施設が整備されている

4.交通䛾便が良い

5.買物する䛾に便利

6.子ども䛾教育環境が良い

7.友人・知人などがいる

8.近隣と䛾人間関係が良い

9.騒音、悪臭などがなく、生活環境が良い

10. 商工業やそ䛾他事業に有利

11. 仕事䛾都合

12. 住宅䛾都合

13. 家族䛾都合

14. 学校䛾都合

15. そ䛾他

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年
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④引っ越したい理由  

定住意向を問う設問で「できれば引っ越したい」と回答した者の引っ越した

い理由は、どの年代も「交通の便が悪い」、「買い物するのに不便」、「騒音・悪

臭などがあり、生活環境が悪い」が多い傾向に変化はない。特に、「交通の便が

悪い」は増加傾向にあり、「騒音・悪臭などがあり、生活環境が悪い」は減少傾

向にある。 

また、割合は低いものの、「下水道や道路など、インフラが整っていない」、

「公共施設が整備されていない」も減少傾向にある。 

 

■引っ越したい理由 
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%
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⑤生活行動の場所  

(ｱ)買物・外食 

日常生活品の購入は、各年代とも「瑞穂町内」が多い傾向に変化はない。ま

た、「瑞穂町内」が増加傾向にある。また、割合は低いものの「羽村市」は減少

傾向にあり「青梅市」が増加傾向にある。 

 

休日のショッピングは、各年代とも「瑞穂町内」、「武蔵村山市」、「青梅市」、

「立川市」が多い傾向に変化はないが、「武蔵村山市」は増加傾向、「立川市」

は減少傾向にある。 

また、割合は低いものの、「福生市」、「昭島市」は減少傾向にある。 

 

外食は、各年代とも「瑞穂町内」、「羽村市」、「青梅市」が多い傾向に変化は

ないが、「羽村市」は減少傾向にある。 

 

■日常生活品の購入     ■休日のショッピング    ■外食 
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7.立川市

8.日䛾出町
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11. 埼玉県

12. そ䛾他

不 明

日常生活品の購入
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平成11年 平成16年 平成21年
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%
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(ｲ)医療 

通院は、各年代とも「瑞穂町」が多い傾向に変化はない。 

入院は、各年代とも「福生市」、「青梅市」が多い傾向に変化はない。割合は

低いが「立川市」が減少傾向に、「武蔵村山市」が増加傾向にある。 

 

■診療（通院）                ■入院や手術 
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(ｳ)文化・スポーツ活動 

美術館や博物館等の文化施設の利用は、各年代とも「瑞穂町」が多い傾向に

変化はない。また、「東京 23 区」、「その他」が近年急激に伸びている。「羽村

市」は減少傾向にある。 

スポーツ活動は、各年代とも「瑞穂町」、「その他」が多い傾向に変化はない。

「その他」は年々増加傾向にある。 

 

■美術館や博物館等の文化施設の利用      ■スポーツ活動 
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３）瑞穂町の将来像や現状の評価について  

①将来像  

各年代とも、「道路や鉄道などの交通網の発達したまち」、「病院や診療所など

の医療体制が整ったまち」の割合が５割前後と高い傾向に変化はない。また、

「道路や鉄道などの交通網の発達したまち」の割合は年々増加傾向にある。 

割合は低いものの「水質汚濁や騒音、振動などが少ない環境の良いまち」の

割合が減少傾向にある。 

 

■将来像 
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便利なまち

4.良好な住宅環境を備えた住みやすいまち

5.遊び場や施設が整備され、安心して子ども

を育てられるまち

6.豊かな自然を活かした農業䛾充実したまち

7.公園や緑地、街路樹などが整備された緑

豊かなまち

8.文化施設や歴史的施設が整備された文化

的なまち

9.学校施設や図書館など䛾生涯学習施設が

整備された教育環境䛾良いまち

10. 集会施設などが整備された地域活動が

活発なまち

11. 病院や診療所など䛾医療体制が整った

まち

12. 高齢者や障がい䛾ある人䛾ため䛾施設

など生活環境䛾整った福祉を重視するまち

13. 水質汚濁や騒音、振動などが少ない環

境䛾良いまち

14. ボランティア活動やスポーツ活動などが

盛んに行われているまち

15. そ䛾他

不 明
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②社会が重視すべきこと 

各年代とも「安心して暮らせること」の割合が高い傾向に変化はない。 

割合は低いものの、「住み慣れたところで住み続けられること」が増加傾向に

ある。 

 

■社会が重視すべきこと 
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14.6

12.5

5.3

0.7

1.6

74.4

40.3

29.2

5.7

14.6

5.5

7.2

12.2

21.8

6.5

21.5

13.4

12.3

4.2

1.2

1.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1.安心して暮らせること

2.健康に生活できること

3.住み慣れたところで住み続けられること

4.自分䛾適性や能力を活かせること

5.経済発展などによる活力䛾あること

6.物質的な豊かさを実感できること

7.地域や家庭で過ごす時間

8.時間的なゆとりを実感できること

9.地域䛾中でお互いに助け合うこと

10. 人々䛾交流が活発なこと

11. 思いやり䛾心に満ちていること

12. 心䛾豊かさを実感できること

13. 生きがいを持ち自己実現できること

14. 自己責任や自立自助䛾考え

15. そ䛾他

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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③町政全体の満足感 

満足度は、各年代とも「満足している」、「どちらかといえば満足している」

の割合に変化はない。「わからない」の割合が年々増加傾向にあり、「どちらか

といえば不満である」、「不満である」の割合が減少傾向にあることから、町政

への関心が低い層が増加していることがうかがえる。 

 

■町政全体の満足感 

 

 

 

 

  

2.7

3.3

3.2

3.4

3.0

24.0

26.5

24.9

27.8

29.0

30.0

31.1

39.3

41.2

43.7

27.6

26.2

24.8

17.8

17.9

7.1

7.8

5.3

4.8

4.1

8.7

5.1

2.6

5.0

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成11年

平成16年

平成21年

平成26年

令和元年

1.満足している 2.どちらかといえば満足している
3.わからない 4.どちらかといえば不満である
5.不満である 不 明
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④土地利用の在り方  

各年代とも「生活道路、下水道、公園などの身近な生活環境を整備する」の

割合が高い傾向に変化はない。また、割合は低いものの「住宅地の周辺に商業

施設を分散配置する」が増加傾向にあり、「既存の公共施設を維持し、各地区に

公共施設を配置する」が減少傾向にある。 

 

■土地利用の在り方 

 

 

  

6.3

10.7

46.6

26.0

9.3

13.3

8.7

17.3

7.4

10.4

17.8

6.2

15.9

7.6

2.9

4.1

3.8

4.7

12.0

51.7

17.7

11.2

16.4

9.7

15.3

7.5

7.7

17.2

5.4

17.7

6.9

3.3

3.1

4.5

5.2

9.1

46.8

14.8

10.8

21.2

10.6

14.8

5.6

8.1

14.0

5.3

28.2

5.4

4.4

6.0

1.9

6.2

8.3

46.6

20.8

15.1

19.4

12.3

15.3

4.1

10.0

11.6

5.7

25.6

6.8

4.0

8.8

4.7

7.9

11.9

46.1

24.4

12.9

18.5

13.9

16.0

5.1

7.0

10.4

9.4

14.8

8.8

2.7

10.1

3.4

0 10 20 30 40 50 60

1.集合住宅を中心とした住宅地を開発整備

する

2.一戸建てを中心とした住宅地を形成する

3.生活道路、下水道、公園など䛾身近な生

活環境を整備する

4.幹線道路沿いにショッピングセンターを誘

致する

5.遊休地（低未利用地）䛾有効活用による商

業䛾拠点づくりを行う

6.既存市街地䛾商店街䛾活性化を図る

7.住宅地䛾周辺に商業施設を分散配置する

8.公営駐車場をつくり、買物がしやすいよう

にする

9.工業用地䛿減少させ、住宅地や商業地な

ど他䛾用途へ䛾転用を図る

10. 物流や工業用䛾土地を造成し、拡大を

図る

11. 既存䛾公共施設を維持し、各地区に公

共施設を配置する

12. 拠点となる場所に公共施設を集約、又䛿

多機能化させる

13. 農地を保全する

14. 農地を住宅地などに転換する

15. そ䛾他

16. 特にない

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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４）行政と住民の役割などについて 

①行政改革の重点  

行政サービスを進めるにあたって重要な点は、各年代とも「町の職員は民間

企業同様のコスト意識をもって事業を実施し、効率的な運営に努めるべきであ

る」が５割前後と高い傾向に変化はない。また、「町が新しい事業や施策に取り

組んでいくためには、現在の事業の見直しや補助金・交付金などの見直しもや

むをえない」が年々増加傾向にあり、「事務を委託するなど民間企業を活用し、

町の職員数はなるべく増やさないようにして、業務を行うべきである」、「近隣

の自治体と連携して共同で事業を実施したり、スポーツ施設や文化施設の共同

利用をもっと進めるべきである」が減少傾向にある。 

 

■行政改革の重点 

  

25.1

59.4

19.0

27.8

41.8

39.5

10.2

2.5

6.0

6.0

4.1

26.4

54.7

21.1

33.6

36.9

38.8

7.3

2.4

2.5

3.8

6.3

25.6

59.4

19.7

29.3

41.4

37.3

11.0

3.6

3.6

7.9

2.4

26.4

49.9

20.7

29.6

34.5

33.2

10.5

2.6

6.6

9.2

4.6

18.7

46.7

27.0

29.2

23.6

30.2

13.0

3.9

9.6

10.9

2.6

0 10 20 30 40 50 60 70

1.町䛾施設を利用したり、サービスを受ける

場合、利用者がある程度䛾費用を負担す

るべきである

2.町䛾職員䛿、民間企業同様䛾コスト意識

をもって事業を実施し、効率的な運営に努

めるべきである

3.町が新しい事業や施策に取り組んでいく

ために䛿、現在䛾事業䛾見直しや補助金・

交付金など䛾見直しもやむをえない

4.夜間や休日窓口等、サービス時間䛾拡大

を図るべきである

5.事務を委託するなど民間企業を活用し、

町䛾職員数䛿なるべく増やさないようにし

て､ 業務を行うべきである

6.近隣䛾自治体と連携して共同で事業を実

施したり、スポーツ施設や文化施設䛾共同

利用をもっと進めるべきである

7.情報䛾送受信や情報通信技術䛾発達

（ICT 化、人工知能（AI）䛾活用など）にもっ

と力を入れるべきである

8.そ䛾他

9.特にない

10. わからない

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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②行いたい活動  

各年代とも「自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ」

「食生活や生活リズム、運動などに配慮し、自分の健康管理を行う」の割合が

高い傾向に変化はない。 

また、割合は低いが「ボランティア活動に積極的に参加する」、「男性も育児

や介護などを積極的に行い、女性も社会参画を積極的に行う」が年々減少傾向

にある。 

 

■行いたい活動 

 

  

20.6

0.0

20.8

18.2

28.7

22.6

57.4

54.9

1.3

7.4

4.9

15.0

5.4

19.0

19.6

28.4
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53.0

54.2

1.4

5.5

7.4

13.5

7.7

22.8

20.2

30.6

13.7

55.5

54.5

1.3

3.9

3.7

13.4

5.6

19.8

17.8

26.1

12.7

56.1

55.0

0.8

7.3

4.8

11.2

18.4

5.0

16.9

28.1

11.4

58.3

58.2

1.3

8.2

3.3

0 10 20 30 40 50 60 70

1.ボランティア活動に積極的に参加する

2.地域社会䛾活動（町内会・自治会など）に

積極的に参加する

3.社会貢献活動（NPO 活動など）に積極的

に参加する

4.自分と異なる世代（幼児・子ども・高齢者

など）と積極的に交流する

5.育児や教育、介護など、家庭でできること

をしっかりと行う

6.男性も育児や介護などを積極的に行い、

女性も社会参画を積極的に行う

7.自分䛾できること䛿自分で行うという自立

自助䛾意識を持つ

8.食生活や生活リズム、運動などに配慮

し、自分䛾健康管理を行う

9.そ䛾他

10. わからない

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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③行政への町民参加  

各年代とも「世論調査やアンケートで参加したい」の割合が高い傾向に変化

はない。また、割合は低いが「住民の自主的な集まり（まちづくりのグループ

など）があれば参加したい」、「町長や議員との懇談会や対話集会があれば参加

したい」の割合が年々減少傾向にある。 

 

■行政への町民参加 

 

 

  

19.1

16.5
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0.0

4.7

36.0

6.1

21.6

8.7

9.5

1.5

19.7

5.9

18.7

15.0

16.1

14.5

3.6

34.2

4.7

21.2

9.0

7.4

2.4
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14.8

12.6

14.0

12.6

3.3

31.8

6.0

20.9

9.7

8.0

2.1

17.6

5.9

15.1

11.8

3.1

9.6

12.2

3.0

30.7

5.2

20.8

10.6

8.6

2.0

20.8

6.4

11.7

12.7

2.6

9.7

13.0

2.6

30.3

5.8

17.8

12.3

10.1

2.9

21.2

4.7

0 10 20 30 40

1.住民䛾自主的な集まり（まちづくり䛾グ

ループなど）があれ䜀参加したい

2.町䛾政策などに対して広く住民䛾意見を

聴くため䛾公聴会があれ䜀参加したい

3.町䛾各種審議会や委員会䛾委員となり、

町に対して意見を述べたい

4.町長や議員と䛾懇談会や対話集会があ

れ䜀参加したい

5.町長へ䛾手紙や町ホームページへ䛾書

き込みで、提案・意見を述べたい

6.陳情・請願などにより意見を述べたい

7.世論調査やアンケートで参加したい

8.議員や町職員、専門家に任せておけ䜀よ

い䛾で、参加する必要䛿ない

9.町内会・自治会を通じて参加したい

10. わずらわしい䛾で参加したくない

11. 関心がない

12. そ䛾他

13. わからない

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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④公共施設の活用方法 

各年代とも「施設の利用方法について住民の意見を取り入れ、町が運営する」

の割合が高い傾向に変化はない。 

また、割合は低いものの「施設の運営を民間に委託する」が微増し、「施設の

利用方法について住民が検討する場を設け、その結果を尊重し、町が運営する」、

「施設の運営を住民が主体となって行う」が減少傾向にある。 

 

■公共施設の活用方法 

 

  

44.2

29.7

15.6

9.1

33.7

2.4

11.3

5.4

38.9

26.2

12.9

10.4

37.3

3.1

11.2

7.8

43.0

24.9

13.6
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32.1

3.2
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5.8

41.2
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8.1
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5.4

41.9

24.4

5.6

14.1

27.4

3.1
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5.3

0 10 20 30 40 50

1.施設䛾利用方法について住民䛾意見を

十分に取り入れ、町が運営する

2.施設䛾利用方法について住民が検討す

る場を設け､ そ䛾結果を尊重し、町が運営

する

3.施設䛾運営を住民が主体となって行う

4.施設䛾運営を民間に委託する

5.施設を町外䛾方にも利用しやすいように

して広域的に活用する

6.そ䛾他

7.わからない

不 明

平成11年 平成16年 平成21年 平成26年 令和元年

%
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４．調査結果のまとめ 
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１）瑞穂町での生活について 

住みよさ（P86）、定住意向（P87）ともに肯定的な回答が増加傾向にある。回

答者の居住年数（P85）も 30年以上の回答率が年々増加傾向にあり、長期間住

んでいる回答者は肯定的な回答をする傾向（P21）にあることから、肯定的な評

価が増えたと推測できる。 

住み続けたい理由（P88）、及び引っ越したい理由（P89）については大きな変

化はないことから、平成 11 年調査以降の瑞穂町の居住環境に大きな変化はな

いものと想定ができる。 

 

２）瑞穂町の将来像や現状の評価について 

生活行動の場所については、「買物・外食」（P90）「医療」（P91）「文化・スポ

ーツ活動」（P92）のどの項目についても傾向に大きな変化はない。 

町外での行動が中心となる「休日のショッピング」「外食」「入院や手術」に

ついては、割合は少ないものの、瑞穂町周辺で商業集積が最大規模の立川市で

の行動が横ばい又は減少し、武蔵村山市が増加傾向にあることが共通して見ら

れる。 

 

将来像（P93）については、各年代とも傾向に大きな差はない。 

引っ越したい理由（P89）で最も割合が高い「交通の便が悪い」に対応して、

将来像（P93）の「道路や鉄道などの交通網の発達したまち」が年々増加傾向に

あるが、引越ししたい理由（P89）の上位である「買い物するのに不便」「騒音、

悪臭などがあり、生活環境が悪い」は、将来像（P93）ではそれぞれ２割程度の

回答率で突出して高い傾向にはなっていないため、まちの将来像と引っ越した

い要因は必ずしも連動していないと考えられる。将来像は、生活に身近な施設

等へのニーズが高い。 

 

３）瑞穂町において今後取り組むべきことについて 

町内の土地利用（P60）については、全体でみると「土地を建てることができ

る区域を拡大する」「現状のままで良い」が同程度の割合となっているが、地区

別では農地の多い元狭山地区の区域拡大の意向が高く、年齢別では高齢者の区

域拡大の意向が高いなど、属性により意向が大きく異なっている。 

土地開発の可能性や、世代ごとのニーズなどの属性に配慮しながら、地域毎

にその必要性を判断していくことが求められる。 

 

住宅地、商業地、公共施設、農地等の在り方（P96）は、大きな傾向は変化が

無く、「生活道路や下水道、公園等の身近な生活環境の整備」「幹線道路沿いに

ショッピングセンターを誘致する」への関心が高く、生活に直結する項目への
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関心が高いことがうかがえる。また、将来像（P93）で関心の高い「道路や鉄道

などの交通の発達したまち」「商業や流通機能が整備され、消費生活が便利な

まち」「良好な住宅環境を備えた住みやすいまち」とも、方向性が合致してい

る。 

 

瑞穂町の主な施策（P30）については、まちづくり方針の 12 施策のうち、施

策の満足度が低く重要度が高い方針のうち、下記の項目が緊急課題として求め

られている。 

・生活環境の保全（基地対策） 

・鉄道の充実 

・バス交通の充実 

・多摩都市モノレールの導入 

・防犯環境の充実 

・雨水対策の推進 

・幹線道路の整備 

道路・交通網については、「引っ越ししたい理由」や「将来像」においても上

位に位置しており、これらの対応は引き続き大きな課題となると考えられる。 

 

４）行政と住民の役割などについて 

行政改革の重点（P97）では「町の職員は民間企業同様のコスト意識をもって

事業を展開し、効率的な運営を進めるべきである」が５割を占める一方で、公

共施設の活用方法（P100）では「施設の運営を民間に委託する」の割合が１割

程度となっており、コストは削減したいが民間活用に慎重な傾向がうかがえる。

行政サービスの提供レベルに関する住民と行政の合意形成や、コスト削減手法

に関する啓発などが課題となると考えられる。 

住民参加（P99）については、ボランティアや地域社会での活動への積極性は

みられず、また主体的な住民参加手法への参加意向が低いことから、参加の意

義の明確化や、参加方法や参加の負担度の多様化などにより、参加のハードル

の軽減が課題となると考えられる。 
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５．自由記入結果 
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①保健・医療 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 福生病院が公立病院として頼りにならない｡手を引いても良いの

ではないかと思います｡瑞穂住民が頼れる病院にお金を投資すべ

きだと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 子ども医療費無料化を高校生まで広げる施策を。 箱根ケ崎地区 

⚫ 総合病院の誘致。 箱根ケ崎地区 

⚫ 福生病院等うまく患者をうけ入れてもらえず､どこの病院にいけ

ばいいかわからない｡クリニック等も充実していない｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 医療体制が不充分、自分が高齢になるにつれ心配である｡ 長岡地区 

⚫ 他の地域は子供の医療費がタダなのに､お金がかかるのは納得い

かない｡ 

元狭山地区 

⚫ （若者が社会に出てからも瑞穂に住みたいと思うように）町にも

総合病院のような､病院があれば安心して暮らせる。 

元狭山地区 

⚫ 瑞穂町には､皮膚科と耳鼻科がないので作って欲しいです｡ 武蔵野地区 

⚫ 健康維持のための無料診断の拡充(社会保険入ってる方も無料で

やるべき)。 

武蔵野地区 

 

②社会保険制度 

（なし） 

 

③地域・生活福祉 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 最近高齢者家庭の子供(30 代～50 代)の引きこもり問題が国の調

査で明らかになってきておりますが､町としてはどのように考え

られているのか? 

殿ケ谷地区 

⚫ ひとり親世帯への支援は手厚いけど普通の家庭は何もない…｡と

感じる｡ 

石畑地区 

⚫ 瑞穂には生活保護者が増えている(他から移ってくる人が多い)

と聞きました｡本当なのですか?介護保険も､他市町村より､ゆる

い(表現が変ですいません)と聞きます(自治体の予算のちがいな

どもあるのでしょうが)本当に困っている人に資金が届くよう願

います｡ 

石畑地区 

⚫ 不当に生活保護を受給している人たちがいると思われる｡どう考

えても､両親が離婚しているにもかかわらず女性が生活保護をう

け､同居状態のままになっている家族がおり､よけいな生活保護

石畑地区 
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費を負担しているケースがあるので詳しく調査してほしい｡ 

⚫ 生活が厳しい人に対して配慮が欲しい｡ 長岡地区 

⚫ 子供の教育や､子育てにかかるお金が多くて大変です｡子供が３

人以上いると生活苦です｡助けてください｡ 

長岡地区 

⚫ 今後、親が亡くなった場合、家族に引きこもり者を残し、どうし

たら良いか心配です。 

元狭山地区 

⚫ 厚労省の最近の調査で 17 才以での学生６人に１人が貧困家庭と

の事､30 人クラスで５人が貧困との事､何とか施策で努力して欲

しい｡ 

元狭山地区 

⚫ 町にお金をかけるより､子供､老人にかけてほしい。 武蔵野地区 

⚫ 収入の少ない世帯へは､納税額も減らして欲しい。 武蔵野地区 

⚫ 簡単に、シングルマザーや未婚の母、虐待に至らない様、指導や

実話､現実について学習させる必要がある｡安易な決断をする方

がいると､税金の無駄になり､本来の目的、本当に必要な方に厚い

助けができない。 

武蔵野地区 

 

④児童福祉 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 各学区に児童館が欲しい｡全天候型の子どもの安全な居場所が必

要だと思う。 

石畑地区 

⚫ 学童保育はとても重要だと思うのですが､設備や内容が充実して

いないと感じます｡協調性を育てるような教育作りも大事かなと

思います｡ 

石畑地区 

⚫ 子育て相談の日程が１ヶ月先まで予約で埋まっていた。出来るだ

け早く相談させてほしい。  

箱根ケ崎地区 

⚫ 野外児童館について、アスレチックとまではいかないが､子供が

自然に触れて登校拒否している。遊べる環境､竹とんぼを作った

り､虫をとったり｡児童の受け入れ場について、ドラムかん風呂と

か､アウトドアをお金をかけないでできる場とか。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 共働きで子育て世代に対してもっと援助してほしいです｡病児保

育の受け入れなど瑞穂町はできないのでしょうか?また､Dr.の診

断書があれば金銭的に援助してくれる制度はないでしょうか? 

箱根ケ崎地区 

⚫ 子供を安心して遊ばせられる公園が近くにない。病後保育サービ

スをしてほしい。夏祭りのパレード時間などよく分からないし、

親子ともに楽しめるイベントをしてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 二小の学童の建物を改修してほしい。隣の公園もうまく活用でき

るようにしてほしい。 

長岡地区 

⚫ 市街化調整区域に住んでいますが､近所も高齢化､少子化が目立 長岡地区 
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ち人口減少にともなう小中学校の将来が不安です｡住んでいない

家が何ヶ所かあるように感じるので有効活用して人口増加の点

も考えて欲しいです｡将来､町を支えてゆく子供達世代の時代に

どうなっているか不安です｡ 

⚫ 住み良い町､子育てしやすい町になってほしいです｡小学生の子

供を学童でみていただいていますが､夏休み中､８時 30 分からの

開始なので､仕事に支障をきたしています｡せめて､８時から開始

して頂きたいです｡他の市､町などは､７時､７時半からのようで

す｡せめて､他の町､市と同等のサービスを受けたいと思ってしま

います｡限りある財政ですが有効に使ってほしいです｡｢子育てし

やすい町｣として有名になれば人口も増えると思います｡ 

長岡地区 

⚫ ひばりのような児童センター(子ども家庭支援センター)が徒歩

で行けるような地区ごとにできたらもっと利用できるようにな

るのかなと思っています｡ 

長岡地区 

⚫ 児童館も増やしてほしいです｡高齢者が集まる場所は多いのに｡ 元狭山地区 

⚫ 認可保育園を増やして欲しい。公立園が多く、考え方が今の時代

に合っていないと感じることが多い。延長保育も他市に比べて幅

が無い。 

元狭山地区 

⚫ 児童館を各小学校の近くに㐀って欲しい｡あすなろ児童館で催し

があっても遠いので車が無いと行けません｡学童が隣接している

子は学童に行きながらも参加できています｡近くの武蔵野コミセ

ンは狭く､遊び場が少ない｡子供が安心して遊べる場所を㐀って

欲しい｡富士見公園(富士見町内)の公園入口周辺に駐停車してい

る車が多いです｡公園は遊ぶ場であって､その周りに駐停車する

と危険がある｡駐停車禁止にして欲しいです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 学童保育について､運営している､わかばの社員､学童のスタッ

フ､ともに不満を感じます｡子供に対する対応や､連絡の伝達不足

など今まで､たくさん､問題があるように思います｡安心して､子

供を預けられる環境ではありません｡改善してほしいです｡ 

武蔵野地区 

 

⑤障がい者福祉 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 障がい者の施設(瑞学園のような)を町と建設してほしい? 石畑地区 

⚫ ハンデのある方も利用出来るよう､町民プールや体育館での行事

や指導者がいらっしゃると､外へ出る機会が多くなると思いま

す｡年に１回の運動会のみしか思いあたりません｡ 

長岡地区 

⚫ 羽村市では､身体障害者手帳１、２級または､愛の手帳１、２度の

方に理容店または美容店サービス利用券があるので､瑞穂町には

武蔵野地区 
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ないので､新たに作って欲しいです｡ 

⚫ 他の地区では､障がい者でも､公共交通機関の利用が困難な方に､

車イスごと乗車できるリフト付自動車を社会福祉協議会で利用

できますが瑞穂町だけ出来ないので､利用できるようにして欲し

いです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 重度障がいのある世帯に布団乾燥が困難な世帯に寝具の乾燥を

行なってほしいです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 障がい者のため収入がないので､食事に困っているため｢フード

バンク｣を立ち上げてほしいです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 私が障がい者のため､役場まで行くのが大変な為｢武蔵野コミュ

ニティセンター｣に住民課がありますが､住民課だけではなく､書

類の提出物が多いため｢障がい係｣を作って欲しいです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 障がい者にたいして町役場はもっと考えてもらいたい。収入もな

い､税金も払えないのです｡ 

武蔵野地区 

 

⑥高齢者福祉 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 介護保険(地域区分の是正)、近隣との地域格差の改善（実現の暁

には職員の待遇はもちろんの事､地域福祉､特に健康維持増進の

為の食事に関する事､体力増進等資格を持つ職員の充実した積極

的派遣等の活用を描いて居ります）。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 老人が元気で素晴らしい。 元狭山地区 

⚫ 現､まちかど(箱根ケ崎)等シルバーが気軽にお茶のみに寄れる所

を地域ごとにあると良いと思う｡ 

長岡地区 

⚫ 長岡にも寿楽の様な娯楽施設を作ってほしいです｡ 長岡地区 

⚫ 高齢者が車いすで気軽に出かけられる場所の整備をしてもらえ

ると有難いです｡また､そういった場所の紹介(車いすでも OK な

公園やお店マップなど)があると､介護している家族にとっても

励みになります｡また､高齢者向けの介護用品店というのは他の

市町村でもあまり見かけないので､そういった企業やお店を誘致

したり､商店街で介護用品を定期的に扱うなどがあれば､他の地

域からも人が来て活性化すると思います｡ 

武蔵野地区 

 

⑦学校教育 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 小中学校の校舎の老朽化、避難所にもなる場所なので災害にも強 石畑地区 
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い建物に建て替えた方が良いのでは｡ 

⚫ 小中学生の学力向上を特にお願いしたい｡高校入学時など特に近

隣市との格差を感じています｡ 

石畑地区 

⚫ 子どもたちに今の最先端の教育を受けさせる権利はあると思い

ます。今の行政のやり方が良くわかりません｡ぜひ､教育に力を。

しかも､どうでもいい所にお金を出しすぎていて必要な所に予算

がついていない現状は､何とかすべきです｡ 

元狭山地区 

⚫ 教育カリキュラムが弱い（未だに校則などで生徒を締め付ける古

い体質、他諸々）。 

元狭山地区 

 

⑧青少年健全育成 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 役場の工事も大事だとは思いますが小学校等の教育の現場で子

供達が学ぶ教室､机や椅子があまりにも古すぎます。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 小学校の芝生はいらない｡小学校に､羽村の松林小にあるような

壁当てのブロック塀を作って欲しい｡中学校のクラブ活動の種類

が少ない｡中学校のクラブ活動が近隣市町村と比べ活発じゃな

い｡中学校のクラブ活動の為の環境が瑞中と二中で差がある｡ 

長岡地区 

 

⑨生涯学習 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 図書館が古い、中央体育館が古い。 殿ケ谷地区 

⚫ 瑞穂町図書館 もっと誰もが通いやすい場所､外観であって欲し

い｡みんなにもっと利用してほしい｡ 

石畑地区 

⚫ 町の図書館が区画整理中の駅西地区に確保されるとよい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 図書館を是非使いやすい施設にして下さい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 駅前の空地に図書館を作って欲しい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 図書館を行きやすい所､役場付近で､図書数を増やし､明るい環境

にして欲しい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 図書館等､住民がもっと充実した､施設を､作ったらどうか(西口)

けやき館はいらないと思う｡ 

長岡地区 

⚫ 図書館だけでなく、コミセンにも 10 席分位の学習スペースがあ

ると嬉しい。   

元狭山地区 

⚫ けやき館あたりに図書分散することは出来ませんか? 元狭山地区 

⚫ 図書館でリクエストして､好きな本を読みたいですが､どんな本

でも他市から借りるなど用意してくれたらうれしいです｡ 

元狭山地区 
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⚫ 今度町民会館を新しくする時には図書館も一緒にして下さい｡ 元狭山地区 

⚫ 図書館を使いやすく建て直して欲しい。   元狭山地区 

 

⑩スポーツ・レクリエーション 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ スポーツ施設(温水プール・ジム etc)の設置、花多来郷の里・六

道山の軽食屋の設置。 

殿ケ谷地区 

⚫ 町民体育祭このまま中止。 殿ケ谷地区 

⚫ かたくりの湯みたいなのを瑞穂町にも欲しいです。シルバーの働

く場所にも良いし、欲を言うなら、ジムや、マッサージ、習い事、

美味しい料理、眺めも良い露天風呂、外には無料の足湯とかもあ

ると良いです。モノレールの駅も近くにあったら最高です。 

殿ケ谷地区 

⚫ 町営プールと体育館を統合して総合スポーツ施設にしたら良い

と思う｡屋内プールを作った方が良い。 

石畑地区 

⚫ 屋内プールを利用し易いようにして欲しい(民間活用含む)。 石畑地区 

⚫ 他の町にくらべ体育施設が少ないと思う｡ 石畑地区 

⚫ レジャー施設を作ったりすると､町の活性化になり若い人が集ま

るのではと思います｡体育館だと､だれでも利用できる｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 大きな図書館や､室内スポーツ施設､屋内プールなどの施設を作

って欲しい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ テニスコートを借りるのが､他の市町村より高くて取りづらいと

思います｡いつもテニスコートが空いています､もったいない! 

箱根ケ崎地区 

⚫ 高齢者が気軽に利用出来る温泉プールを建設してほしい｡他市､

町へ行って利用している｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 中央体育館はあまりにも貧弱､計画をもって立てかえの検討をす

べき｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ スポーツや運動ができる施設を増やして欲しい。ストリートトレ

ーニングできる公園が欲しい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 体育館､図書館の充実・各種講演会がもっとあると良い｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町にもスポーツセンターがあっても良いと思う｡長岡コミュ

センでは規模が小さすぎます｡ 

長岡地区 

⚫ プール(屋内の)を作ってほしい｡ 長岡地区 

⚫ 気軽にトレーニングできる施設を増やしてほしい｡ 長岡地区 

⚫ スポーツ施設の発展を期待しています。 長岡地区 

⚫ 映画をみたり､ゆっくりできる大型ショッピングモールがあると

良いです｡スポーツを夫婦で 16 年していますが､入間や､飯能に

通っているので､瑞穂でもっと大人が楽しめるスポーツクラブが

あると良いなと思います｡ 

元狭山地区 
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⚫ 青梅市・羽村市のような体育館があれば､市民が参加できる色々

なサークルスポーツ活動ができるようになると思う｡スカイホー

ルは立派だが､十分使用されてるとはいえないと思います｡(ほと

んど空いている)催し物がほとんどない｡残念です｡ 

元狭山地区 

⚫ （若者が社会に出てからも瑞穂に住みたいと思うように）図書館

や､スポーツ施設を充実させる｡ 

元狭山地区 

⚫ 土地が多くあるのであれば､図書館､中央体育館､町営プールとか

を移動し､整備してもらいたい｡ 

武蔵野地区 

⚫ 公共施設が地域バランスに欠けている｡コミニティセンターでも

可能な催事については分散も一考｡ 

武蔵野地区 

⚫ 役場とか寿楽とかスカイホール､けやき館は離れていて不便。１

ヶ所にまとめて駅のそばにあれば良いと思う｡コミュニティバス

も利用する事がない｡ 

武蔵野地区 

⚫ スカイホールは山の上に有り､非常に不便。駅の近くにあると､他

の街からも来る人も多く瑞穂町発展になる｡ 

武蔵野地区 

 

⑪文化・芸術 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ スカイホールへ行く為のエレベーターが欲しい。 石畑地区 

⚫ けやき館でイベントするとかしたらいいと思う｡もったいない｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 耕心館の展示がつまらない､古い､汚れている。もう少し､有効に

スマートにならないだろうか｡ 

元狭山地区 

 

⑫農業 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 近隣市町に比較すると農振地域の占有率が高いのは何故か?都の

基準に従っていると言う答えには納得できないものがある｡あき

る野市は瑞穂より農地が多いと見受けられるがわずか 3.5%であ

る(瑞穂は 17.9%)。他の市町は更に低い｡農業が町の主たる産業

であるなら尚更農振地域を農業を真にやりたい人、專農以外の人

に売却できるようになればもっと農業の活性化を図れるのでは

と考えます｡土地の有効活用を真剣に考えて頂き､都の基準と実

情とのギャップを強く都に訴えかけてほしいと心底から願って

居ります｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ これから秋になり畑で火を燃やす人が多く近くに住む者として

は迷惑をしている。特に役場の閉庁日に燃やされて､役場に通報

箱根ケ崎地区 
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も出来ない。土日も環境パトロールをして注意をしてほしいと思

う｡ 

⚫ 農業を中心とした産業｡地場野菜を利用したレシピの提案､簡単

に調理できる｡ソースや野菜の抱き合わせ､など指導や提案とか｡

貨し農園での､農業指導､管理とか｡農業体験できる､環境とか､作

付け､草むしり､収穫など単発で参加できる講座とか､働いている

人が土に触れられる体験とか｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 畑の野焼きの異臭がひどすぎる｡回りの住宅のことを考えている

のでしょうか?自分がされて嫌ではないのでしょうか?洗たく物､

布団に臭いがついて困ります｡野焼きをやめてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 畑の野焼きをやめてほしい。家の中に臭いが入るので窓を開けら

れない。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 農業の活性化､新規就農者の受入れ促進等､農業を絶対に潰して

欲しくないと考えています｡ 

長岡地区 

⚫ 畑の肥料(けいふん、ゆふん)の臭いが､住宅内にこもることがあ

るので､対処してもらいたい｡ 

元狭山地区 

⚫ 農業従事者の年齢は 65 才を超えている｡後継ぎもいない｡これか

ら耕作放棄地が増え続けているので市街化地域にして欲しい｡ 

元狭山地区 

⚫ 約 30 年近く住んでいて“高齢者向けの町”の印象が強かったで

す｡もし活気のある町を目指すというのであれば 40 代以下の方

が活動しやすい町づくりを目指すべきだと思います｡他市町村よ

り農業の占める比率が高いのであれば農業を注力し､若い人に移

住してもらえるぐらいの環境(住まい､地元農業法人とのコミュ

ニケーション等)の充実を行う方法はあると思います｡ 

不明 

 

⑬商工業 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ より交通手段の改善を前提に身近にある圏央道､16 号線､新青梅

街道などの主要道路や狭山丘陵の自然を活用し､多くの製㐀業､

配送センターの誘致。 

石畑地区 

⚫ 駅に商店がない｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ インフラ整備など､町内の業者優先を望む｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根ケ崎西口の活性化（商業施設などの誘致）。 箱根ケ崎地区 

⚫ 商店が少なくなったことに対し､残念に思っております｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 工業団地の推進・小規模のハイテク会社等を町に誘地して活成化

を計る(補助は少し必要)(瑞穂に本社を置く会社)。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 駐車スペースが､どこも狭い｡道もせまい｡ 元狭山地区 

⚫ 箱根ケ崎駅東口に西口と同じような一般車両が駐車できるスペ 元狭山地区 
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ースがほしい。 

⚫ 西口駐輪場の屋根付きが少ない。(箱根ケ崎)保健センターの駐車

場が少なく､赤ちゃん連れでは遠いので不便。 

武蔵野地区 

 

⑭観光・イベント 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 瑞穂町出身の有名人の活用。観光大使(乃木坂・AKB?)。 殿ケ谷地区 

⚫ ｢みずほ青空市｣ですが､町外の方からは幾らか環境保全名目で､

出店料を頂くというのは如何でしょうか｡(500 円程度～1,000

円)若しくは､町民の方は 500 円､町外の方は 1,000 円等｡無料で

開催している所は､他に無いと思うのですが…｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 町の自然は自然として残して欲しい｡どこでも車で入れるように

するのはどうかと思います｡ 

石畑地区 

⚫ 道の駅等の誘致､温泉､六道山に 30m タワーなどの観光スポット

の設置など色々と考えられるのではないでしょうか｡  

石畑地区 

⚫ 高齢化で若い人を呼びこむ施策を｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 町報で町のイベント、子ども向けの行事などを見ても､面白そう

だと感じるものが少ないと思う｡他の市の様子をみるともっとイ

ベントが多かったり､わくわくするものがある。又､子どもが放課

後に学べる(遊べる)場がとても少くて､疑問を感じる。もっと子

を育てる住民を育てるような町になってほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町にも何か１つ大きな観光資源を発掘し､それを充実させる

と高齢者の生きがいにもなると思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町には御朱印をもらえる神社(寺はある)がなく寂しいです｡

神社の発展も街ににぎわいを呼ぶと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 夏祭りは参加者も減ってきて運営が厳しくなって来たので体育

祭同様廃止の方向で検討すべきだと思う。既に町内会長すら決ま

らぬ地域も有ると聞いた。町内会にとっても夏祭りは負担だ！ 

箱根ケ崎地区 

⚫ イベントの時の花火がうるさい。無駄だと思う。昼寝ないといけ

ない職業の人もいます。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 村山大島紬､だるま等､特産品が昔からあるのにもかかわらず、購

入しやすい環境ではないし､企業も縮小している気がします｡ 

長岡地区 

⚫ 他の市町村に比べて活気が足りない様に感じる｡ 長岡地区 

⚫ 他の地域おいては様々なイベントが行なわれていますが､瑞穂で

は目立ったことが行われていない｡今後は､花火大会や､フェステ

ィバル(ひまわりフェスティバル等)を行い､町に人が来るように

したほうがいいかと思う｡ 

武蔵野地区 

⚫ 駅前に町の案内所が出来ると良いと思います｡ 武蔵野地区 
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⑮コミュニティ 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ どの町内会も､町内会に入らない家庭が半数もしくはそれ以上あ

ります｡瑞穂町に住んで生活をしていくからには様々な権利とそ

れに伴う義務があるはずですが､権利ばかりを主張し､義務を放

きする家庭が多くては行政も､充分に生かせないと思います｡町

内会への参加が､より多くなるような働きかけを､住民だけでな

く､行政側からも推進してもらいたいものです｡町内会はこのま

までは数年の内に雲散霧消してしまいかねません｡ 

石畑地区 

⚫ 町内会未加入者←加入者←何か差を付ける(税金面など)｡ 石畑地区 

⚫ 両親が 70 代､私の職場が横浜のため､町内会の活動にたずさわる

のが難しいため､町内会をやめました｡町の事業の一部を町内会

に移管していると思うのですが､町内会に入っていないためサー

ビスを受けられないということはありませんか?そういうことが

あると困ります｡SNS で情報を発信することは良いことだと思い

ますが､高齢者は SNS を利用できない人もいます｡防災無線が反

響して､ききとりにくいことがあります｡一言一言のあいまをあ

けるように放送してください｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 松原町集会所の改善を希望します｡コミュニティセンターを是

非｡瑞穂町西部松原町にないのが不思議に思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 住所と町内会名が区分けしている事に戸惑いがあります｡自治会

に加入しないと､分らないのでしょうか? 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町内会への加入案内が一切ない｡加入方法も分からないので積極

的に活動してほしい｡新しい人を取り入れようとする環境が必要

と感じます｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町会に入っていないからとスポーツクラブをやめた人がいるそ

うです｡町会からの資金が入っているらしいですが､だめなので

すか。町会の利点を感じません。町会は重要ですか｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 小さい地域ごとの関わりが年々薄くなっているように感じます。

夏祭りなど、若手（各町内会 OB.OG など）の招集も瑞穂町全体で

増やせたら良いと思います。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町の町内会に加入しない世帯が増えている｡昨今､町内会の夏祭

りや､盆踊りに若い者の参加が少く､盆踊りの踊り手は高齢者が

多い｡一人でも自由に楽しめる時代のせいか?このままだとお祭

りや､盆踊りはなくなっていくと思い憂慮している。時代のせい

と諦めるか､なんとか施策がないか意見まで。 

元狭山地区 

⚫ 高齢の方も参加しやすいボランティア活動を検討してほしい。 元狭山地区 
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⚫ 子供会がなくなり町内活動が不安一人(老人)で住んでいる人た

ちへの見守り訪問活動などあると安心。 

元狭山地区 

 

⑯平和・人権 

（なし） 

 

⑰都市交流・国際化 

（なし） 

 

⑱安全・安心 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 防犯カメラ設置増。 殿ケ谷地区 

⚫ ジョイフルホンダ近辺の道路の安全確保､横断歩道を作る､信号

接置､カーブミラーの接置､特にトイザラス近辺｡歩行者が安全に

歩ける道路作りをお願いします｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 町の緊急アナウンス等自宅内､外でも何を言っているかわからな

い現状です｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 暴走族の騒音問題。旧青梅街道を広げてほしい。 殿ケ谷地区 

⚫ 路地にもカーブミラーが欲しい(自転車に乗ってて車とぶつかり

そうになった)。 

石畑地区 

⚫ バイクの音がうるさい｡夜｡警察の強化してほしい。 石畑地区 

⚫ また台風が接近していますが､本来避難場所となるべき学校が土

砂災害警戒区域にあり､機能しない｡そうすると殿ケ谷､石畑地区

には小さな施設しかなく限界が早い｡高齢者が多いこの町だから

こそ早くから大勢が避難できる場所の確保が急務なのではない

か｡ 

石畑地区 

⚫ 先日の防災訓練で､各町内の集合場所から地区の避難場所に移動

した件について｡家が町内の集合場所より地区の避難場所が近い

のに､一度町内の集合場所に集まるというのは現実的でないと感

じた｡歩きづらいお年寄など地区が近ければそちらにまっすぐ避

難してもらい､町内の集合場所に××人､地区の方に移動したら+

△人､計○○人と把握したらいいのでは?と思った｡ 

石畑地区 

⚫ そもそも役場も消防署が立川断層のすぐ近く(上?)で､もしもの

ときに機能するのか日々不安を感じている｡ 

石畑地区 

⚫ 農芸高校の通学路の整備のお願い。特に保健センターの裏側には

ちかんに注意の看板有り、障がい者用のトイレの不良など有り｡

瑞中の横道も街灯が暗いなど。安心､安全な楽しい通学路にして

石畑地区 
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ほしいと思います｡ 

⚫ 街灯が少ない｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 道路に出ている枝や植木など交通に危険な場所を安全に通るこ

とができる様にしてもらいたい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 道路に日中駐車して毎日仕事をしている所があるので駐車場の

利用をお願いし､安全に通行できる様にしてもらいたい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 防犯について。肖像権の問題がありますが、犯罪抑止のため設置

を検討して頂きたい。交通事故対策も兼ねて、まずは交差点への

設置数増でも良いと思います。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 大規模地震対策について。立川断層が通っており、確率も高くな

っています。避難所も限られており、公園への非常用トイレ設置

など、公園の有効利用も考えて頂きたく。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 子供達やお年寄りが安心して生活できる町づくりをお願い致し

ます｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 防災訓練に関して、訓練に参加出来ない住民に対して町内会は何

もしない。これでは災害訓練とは言えません。また町内会費を納

めていてもカンパンひとつも配布されない。町内会によって対応

が違うのかもしれませんが、これでは町内会に入っている意味も

ないです。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町では環境パトロールを行って居ると思うが､それがまったく生

かされていないと思う｡パトロールで異状な場所を発見したら､

報告を受け現場をすぐ見に来る｡そして対策を打つ､何もしなけ

れば､何の為の環境パトロールだか分からない｡毎日町の隅々ま

で目の届く､新聞配達､郵便配達の方々がいるので､異状な場所､

危険な場所等を報告してもらうよう､それぞれの会社と協力関係

を結んではどうかと思う｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 防犯情報のその後の状況内容のメールがない。不審者が逮捕され

たのかなどがわからない｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 防犯カメラの充実な設置。   箱根ケ崎地区 

⚫ 振り込めサギ防止の電話につなげる機材を無料でいち早く貨し

てもらえたのはとても良かったと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 外灯が少なく夜､暗い所が多い(特に残堀川沿い)外灯を増やし､

明るい物に変えてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 緊急放送塔の増設をお願いします｡聞こえない｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 災害放送等の放送が聞こえづらく､何を言っているのか解らな

い｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 駅のところに信号つけてほしい､新青梅側のところ､一時停止と

するくらいなら信号つけるべき｡高齢者の運転の方が危なくてひ

かれそうに何度もなる｡モールの駐車場なんて見ないし横断歩道

の前も停止しない。ランプつけるとか音を出すとかしないと危険

箱根ケ崎地区 
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すぎる｡ 

⚫ R16 の騒音もひどすぎる｡役場からの放送の音もうるさい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 夜道が暗い。 箱根ケ崎地区 

⚫ 歩きタバコをどうにかしてほしい。 箱根ケ崎地区 

⚫ マクドナルドのある新青梅街道の交差点が青信号でも車が来て

渡れない子がいた。子供の安全の為にどうにか出来ませんか？ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 街灯を増やして欲しい。暗すぎて怖い。 箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根ケ崎西地区区画整理整備の中､道路交通事故多発地帯があり

信号機の設置を考えてほしい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 無線放送がハウリングを起し聞き取れないで困っています｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 駐在所や警官の見回りなどの強化､不審者情報が多いわりにパト

ロールや見回りが少ない｡ 

長岡地区 

⚫ 以前、町長への手紙に書かせて頂いたのですが一部で街灯が LED

になり明るくなった分、旧式の街灯がとても暗く感じる所があり

ます。夜の車の運転では目眩ましのようで自転車の方とヒヤッと

する事もあるので 今一度、町内の夜の街灯検査をして見直して

頂きたいと思います。交通が不便ではありますがのどかで子育て

しやすい町だと思うのでこれからも住み良い町となるように期

待してます。 

長岡地区 

⚫ 毎日の町内防犯強化パトロール。 長岡地区 

⚫ 夜、街中が全体で暗く、防犯面から不安があります。   長岡地区 

⚫ 公園の木が多すぎて死角があり､あぶない｡となりの市と比べ､公

園がみすぼらしい｡ 

長岡地区 

⚫ 長岡四丁目の街路樹がすぐにボサボサに伸びてしまって、小学生

の登下校の邪魔になります。1年生だと背が低いので車からも見

えずらいのでガードレールにして欲しいです。 

長岡地区 

⚫ 道路(車での移動)は良いが他は不便。自分で車の運転が出来なく

なった時不安を感じる｡夜間､暗く感じる｡外灯(少ない暗い?)治

安が悪いとは､思わないが不安を感じる｡防犯カメラも少ないの

では? 

長岡地区 

⚫ 緑地にある枝を規定の高さに代採してもらいたい｡特に交差点に

おける安全確認ができないため｡ 

長岡地区 

⚫ 各くカーブミラーの視認を合せてもらいたい(修正してもらいた

い)｡ 

長岡地区 

⚫ 地区によって外灯が明るいところと暗いところがあり､やっぱり

安全面で､心配｡ 

元狭山地区 

⚫ 第３小学校への通学路が充実していない(片側に歩道があるが､

歩行者､自転車が共に使用し危険である)。 

元狭山地区 

⚫ 通学路の歩道が､狭くてとてもあぶないです｡(広くなったり､狭

くなったり…)。横断歩道を渡っても､そちら側には､歩道がない

元狭山地区 
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ので､車道を歩くことになってしまうので､とても､こわいです｡ 

⚫ 街灯が少ないと思います｡ 元狭山地区 

⚫ 子供の通学路がキケンすぎる｡ 元狭山地区 

⚫ 道路の標識が分かりづらい｡見えない｡どこの道に対してついて

いるのか分かりづらい｡ 

元狭山地区 

⚫ 二本木町に住んでいますが､役場で流す放送が､ほとんど聞こえ

ません｡入間地区に近いのでそちらの放送は､よく聞こえますが､

瑞穂町の放送改善､よろしくお願いします｡ 

元狭山地区 

⚫ 富士原信号から狭山池方面に続く飯能街道は､中学生達の通学路

として利用されているが､狭いため朝､夕の時間帯はとても危険

である｡道路幅の拡張を提案します。 

元狭山地区 

⚫ 子供たちの通学路の歩道がせまく､ガードレールもない道を一列

に並び通るのを見て､いつも感じています｡特に小学校の回りの

道路です｡ 

元狭山地区 

⚫ 高根下から三小までの道、子供達の通学時間帯に議員の方､見た

ことありますか?30km 表示があるにもかかわらず職場へ向かう､

すごいスピードの車が通ります｡通学路に安全を見守ってくれる

方を配置できませんか?町の代表として､私達ができない分動い

て下さい｡とりあえず､労働時間外の視察してみませんか? 

元狭山地区 

⚫ 小､中学生に交通安全指導を行政､教育の場で行ってほしい｡特に

通学時の歩行者の左側通行､自転車の右側通行など､道路の片側

のみに歩道がある場合､歩道がない側を歩く中学生が多い｡ 

元狭山地区 

⚫ 防災放送は反響してほとんど聞き取れません。メールなども併用

して伝わるようにしてほしい。ハザードマップなど定期的に配布

してほしい。 

元狭山地区 

⚫ （さかえ町）防災無線が羽村市の方が良く聴こえ、西多摩病院周

辺は屋外にいても聞こえない。 

武蔵野地区 

⚫ さかえ町の消防団は､石畑地区の第３分団のエリアだと思うが詰

所とは程遠い位置にあり､実態は機能しないと思われます｡自主

防災組織はありますが､武蔵野地区にも消防団を設置してはいか

がでしょうか｡ 

武蔵野地区 

⚫ 最近大雨洪水の多い中、数年前に起きた､新青梅街道､16 号バイ

パス東松原､西松原､長岡､南平､地域におきた冠水で家の床下､床

上､浸水の被害が出ていると思います｡町では冠水時の対策､どう

考えているのか?(私の家の前も冠水して､被害を受けました)。 

武蔵野地区 

⚫ 新青梅街道から､国道 16 号○○までの羽村街道上の街灯が少な

すぎるように思います｡道路沿いの企業の灯りが無くなると本当

に暗くとても心配です｡また､南平の緑道に不審者が多く出没す

るので､○○までの遠回りを余儀無くされます｡防犯の為､羽村駅

の利用に変えようかと考える事もありましたが､ぜひ町で整備し

武蔵野地区 
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ていただきたいです｡ 

⚫ 緑が多くとても良いですが､緑道や 16 号沿いの草木が覆いかぶ

さり､視界も悪い場所が多いと思います｡特に草木の伸びる季節

は危険なので子供には通らない様に言っています｡小さな公園も

桜の枝が広がり､町に要請しないと切ってくれないのでしょう

か?大変な事ですが、２～３ヶ月など短期間の定期的に剪定や､

(来れないのであれば)大きく伐採してしまうなどして欲しいで

すね｡ 

武蔵野地区 

⚫ 町内の小中学校の登下校時間に旗振りの協力が出来ない事も多

く申し訳ないと思ってます。町内のシルバーの方の参加も他の市

町村に比べると少なく､子供たちの見守りにもうちょっと町全体

で考え取り組むべき課題だと思います｡瑞穂二中の入学したばか

りの生徒がトラックとの事故で亡なった事は子供たちにとって

も忘れられず､あの場所を通ると胸が苦しいと言います｡子供た

ちのマナーやルールも大事ですが､大人も協力して交差点での見

守り危険箇所の見守りをシルバーや､白バイ(警察)に依頼は出来

ないのでしょうか?安心して子育てを出来る瑞穂町と言えるよう

に､商業や基地問題よりもまず先に将来ある瑞穂町をせおってい

く子供たちに力を注いで欲しいと強く思います｡ 

武蔵野地区 

⚫ 横田基地周辺の国有地の雑草､16 号沿いの雑草､ENEOS 跡地の雑

草が多く物騒です｡ 

武蔵野地区 

⚫ 富士見公園(富士見町内)の公園入口周辺に駐停車している車が

多いです｡公園は遊ぶ場であって､その周りに駐停車すると危険

がある｡駐停車禁止にして欲しいです｡ 

武蔵野地区 

⚫ 交差点…矢印信号の追加。  武蔵野地区 

⚫ 防犯カメラの設置(犯罪の抑止)〈安全〉※住みやすい瑞穂町を実

現する｡ 

武蔵野地区 

⚫ 駐車場内の違法駐車の徹底、福祉送迎車のロータリーの開設、夜

間(19 時～)中高生の溜まり場での迷惑行為(騒音煙草ポイ捨て)

見回り強化。 

武蔵野地区 

⚫ 外灯の普及。 武蔵野地区 

⚫ 交通に対する安全対策｡ 不明 

⚫ 子供や弱者に対する警察等の対応が不備(やる気の無い交番は不

要)。 

不明 

⚫ 事件や事故に対する監視カメラ等の設置が不備。 不明 

⚫ 警察官を増やして欲しいです｡ 不明 

⚫ 災害発生時の支援体制の充実をお願いしたい｡ 不明 

⚫ 近隣に外国人が増えました｡アパートやマンションなどのゴミ管

理も全く出来てなく公園や道路にも散らばっています｡外国人に

限らずルールが守れない人が居て看板を立てても見ないか言葉

不明 
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が分からないかで困っています｡犯罪も怖いので防犯カメラの設

置も増やすなどの対策をしてほしいです。 

 

⑲基地対策 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 横田基地の低空飛行をなんとかしてほしい。騒音・何か落ちてく

るのでは?と怖くて仕方ない。  

殿ケ谷地区 

⚫ 横田基地の騒音が最近半端ないです。酷すぎます。どうかせめて

１日の飛行訓練の時間短縮、多様なルートを取り入れるなど対策

を基地と話し合っていただきたいです。 

殿ケ谷地区 

⚫ 横田基地の騒音が昼間､夜９時以後まですごくうるさい。 石畑地区 

⚫ オスプレイの騒音問題。 箱根ケ崎地区 

⚫ 未就学児の息子でさえも､オスプレイが飛行していると指を差し

て｢オスプレイだ｣と叫びます｡事故が起きる前に､他の基地等へ

転換出来ないものでしょうか? 

箱根ケ崎地区 

⚫ 横田基地の件ですが､日中は我慢出来ますがたまに夜 9 時以降の

飛行は禁止してほしいです｡”ものすごい爆音です｡” 

箱根ケ崎地区 

⚫ 家が飛行機の航路の真下にあたるので騒音や落下物等､不安の中

で生活しておりますので時間等色々と改善して欲しいと思いま

す｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 横田基地の飛行機騒音を軽減して欲しい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 家が防音になっていないので､横田基地の飛行機(特にオスプレ

イ)がうるさいです｡↑真上だと､家ゆれます｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 横田基地の飛行機がうるさい。テレビが聞こえなかったり、真上

を跳ぶことがあり恐怖を感じる。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 生後０ヶ月の子供がいるが、基地の飛行機がうるさすぎて窓を開

けて寝かせられない。夜遅くまで飛行機が飛んでいるのも、住ん

でいて嫌になる。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 横田基地の騷音が酷いです｡オスプレイが夜遅くまで飛行してい

る事が多く､30 年以上住んでいるが､もう防音地域にする事を考

え､工事を行って欲しいです｡ 

長岡地区 

⚫ 防音工事の費用の拡大を希望します。 長岡地区 

⚫ 横田基地の飛行に聞してオスプレイ騒音でノイローゼになりそ

うです｡友好親睦会を開いている場合でない｡ 

長岡地区 

⚫ 夜間にオスプレイを含む航空機反対､二本木上空も飛ぶので防音

対策も!! 

元狭山地区 

⚫ 横田基地の軍民共用空港にして町の経済を発展させて欲しい｡ 元狭山地区 

⚫ 空の騒音。 元狭山地区 
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⚫ 横田基地の近くに住んでいるので騒音、振動、落下物の危険は身

近な問題です。オスプレイの騒音と振動は、精神的にも肉体的に

もかなり苦痛を感じます。また、横田基地の民間利用もという意

見もありますが、反対です。 

武蔵野地区 

⚫ 基地は迷惑施設(騒音､振動､危険)であると認識するべきもの｡い

つかはなくなってほしい｡ 

武蔵野地区 

⚫ オスプレイで騒音がひどくなっているのに NHK 受信料の補助が

なくなるのか? 

不明 

 

⑳消費生活 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 役場から農協前の道路は商店が少なくもっと買いやすい店が出

来たらよいと思います｡☆石畑の地蔵様あたりは､お店がなくと

ても不便です。ジョイフルまでは遠くてなかなか行けません。 

石畑地区 

⚫ 道の駅・場外車売場。 石畑地区 

⚫ 商店がない。 石畑地区 

⚫ 瑞穂都営近くの商店を活性化してほしい｡お年寄があるいて買物

に行けるスーパー等がないと…｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 役場周辺にスーパーなど作って欲しい｡商店街がなくなり､この

地区は､とても不便だと思う｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 道路にだけお金をかけ､コンビニ､コイン駐車場も無い｡今の所は

車で買物して居ますが、先ざきは不安です｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 今後､老人が多く､１人生活の人も多くなる､買い物など､車で行

かなくては購入できないのでもっと充実した町にしてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ JA 道の駅を拡大してほしい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根ケ崎駅の中央通路の利用者への充実・売店的な店があると地

元人､来町者､などのサービスにつながる(六道山にて来町者から

これにあたる声を数回聞いている)。 

箱根ケ崎地区 

⚫ ドラッグストアを作っていただきたいです｡ 長岡地区 

⚫ 瑞穂町には、スーパーが少ない。 武蔵野地区 

⚫ 町内にスーパーマーケットがあると嬉しい。 武蔵野地区 

⚫ スーパーカネマンが閉店し､徒歩で生鮮食品(魚・肉・野菜)か購

入できなくなり非常に買物が不便である・車で羽村､福生のスー

パーに行かなくてはならなくなったので､是非生鮮食品を取り扱

かう店を誘致していただきたいと思います。 

武蔵野地区 

⚫ 特にモールの活用で集客する事がよいと思う｡(イ)場外の引っぱ

り込み等｡(ロ)毎月のイベントを設ける｡音楽ステージ等(第 2 の

スカイホールみたいな小ホール)。 

武蔵野地区 
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⚫ スーパーマーケットが近くにない｡ 武蔵野地区 

⚫ スーパーマーケットや商店があると便利。車を有料でもいいので

置ける場所が近くにほしい(来客の場合)。病院があると車が無い

ので通院に便利。 

武蔵野地区 

⚫ 土地はあるのに商業用施設やスーパーが少ない。生活をするのに

非常に不便。この先、不安。もっと誘致に力をいれて欲しい。 

武蔵野地区 

 

㉑循環型社会 

（なし） 

㉒ごみ・し尿 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 町の一斉ゴミ拾いの日も､年一回でなく複数回あっても頑張れま

す｡ 

石畑地区 

⚫ 可燃ゴミの回収日が週２日では少なすぎる。せめて３回はほし

い。 

長岡地区 

⚫ スプレー缶に穴を開けての回収を危険なので環境省の通達どお

りに変更して欲しい。 

長岡地区 

⚫ 公共施設のまわりは､きれいにしているけど､少し離れた所に不

法投棄されたゴミがあり､貼り紙がしてあり数日間放置してある

のを見かける｡ 

元狭山地区 

⚫ もえるゴミの日を１日ふやしてほしいです｡ 不明 

 

㉓環境保全 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 近隣トラブル(騒音・異臭)など警察ではなく相談窓口があると良

い。 

殿ケ谷地区 

⚫ 動物のような悪臭をどうにかしてほしいです｡ 石畑地区 

⚫ 環境問題にさらに力を入れてほしい。これからの町づくりには、

気候変動の影響も考慮に入れる必要があると思う。企業経営、ス

マート農業（AI、ロボットなどの先端技術の導入）、６次産業化

などを導入したらいかがでしょう。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 公園で犬のリードをしないで散歩する高齢者がいる。 箱根ケ崎地区 

⚫ 長岡２丁目３丁目の産廃の会社が多すぎて環境が悪くなってい

る｡ 

長岡地区 

⚫ 埼玉県入間市からの産業廃棄物場の悪臭が体調不良(のどの痛み

や吐き気をおこす)になる｡富士化学さんからの悪臭も上記同様

元狭山地区 
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気持ち悪くなりがまんできなくなりますのでどうにかしてもら

いたいです｡一度体験してもらいたいです｡ 

⚫ 悪臭。 元狭山地区 

⚫ メタル工場の油が道路に流れ出ているので業者に修繕､忠告､お

願いします｡ 

元狭山地区 

⚫ 二本木､栗原新田付近の悪臭を何とかしてほしい｡服に臭いがつ

いて子供がいじめにあっています｡町長は元狭山地区をもっとみ

てほしい｡ 

元狭山地区 

 

㉔環境美化 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 町道等ゴミ不法投棄をなくす様な施策を考えてもらいたい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 駅の美化。 箱根ケ崎地区 

⚫ 数年前から近くの林が､あっというまに高い鉄の塀でかこまれ､

たくさんの資材置場になりました｡トラックが出入し､雨がふれ

ば､私道は､雨水が入ってくる様になりました｡いまに､住民のし

らないうちに産業廃棄物が運び込まれるのではないかと不安で

す｡ 

長岡地区 

⚫ 羽村から瑞穂に入ると､車道の中央分離帯の所や歩道のちょっと

したすき間から雑草がとても生えていて､汚ないといつも思いま

す｡雑草がボーボーでとても残念に思います｡羽村はとてもキレ

イにしているので｡瑞穂の汚さが余計目立つので残念です｡雑草

が生えているので､ゴミのポイ捨ても目立ちます｡自然を大事に

してゆくならば､そのような瑞穂の景観も大切なのではないでし

ょうか? 

元狭山地区 

⚫ 歩道の植物の剪定は､とても大切だと思います｡せっかくの整備

されていても植物が背の高さより大きく見通しも悪く人が通る

のにも幅が半分に…とても不便に思います｡ 

元狭山地区 

⚫ 都営アパート内の雑草の管理をもう少しやってほしい､荒れ果て

ている場所がある｡ 

武蔵野地区 

⚫ 雑草を増やさないための除草剤散布、虫刺されを無くしたい。都

営住宅の雑草など多いので必ず対策して下さい｡一軒家､又アパ

ートに虫が来る為都営住宅から飛んでくる｡小さな子供が虫ささ

れ多いです｡皮膚科行く事になってしまう｡ 

武蔵野地区 

⚫ 国道 16 号歩道の植木の中にごみが投げ捨ててあります｡どうに

かならないでしょうか? 

武蔵野地区 

⚫ 高齢者の住宅は自分で家の周りをキレイにできない方も居ます｡

住んでいるのかいないのかわからないくらい雑草が生えている

武蔵野地区 
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のでそういう所を何とかするサービスがあると良いと思う｡ 

⚫ 喫煙…道路の喫煙禁止の強化車からのポイステ禁止の強化監視

カメラによる強化監視委員設置による強化。 

武蔵野地区 

⚫ 管理されていない空き地が多く、ゴミ雑草が目立って景観が悪

い。私有地ならば管理するよう指導をしてほしい。 

武蔵野地区 

 

㉕土地利用 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 新青梅街道南側の武蔵地区(現行､農振地域)の他の活用に転換で

きる方策も必要｡町ではモノレール誘致(早期誘致の運動)をすす

めているが､併せて､この地域も都市計画を見直し､更なる土地活

用が出来る様に願いたい｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ モノレール、圏央道と流れはよくなってきていますが、調整区域

を活用できるようにした方が良いと思います。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 長岡長谷部を宅地化してほしい。 長岡地区 

⚫ 町内には、休耕地が多くみうけられますが、規制を緩和してもう

少し農地売買が自由に出来るようになればありがたいと思って

います。 

長岡地区 

⚫ 道の駅など空いている土地の有効活用。 元狭山地区 

⚫ 元狭山地区は交通アクセスには特に恵まれております｡土地の利

用を図り企業の誘致などあれば､地元の人も職住接近の町作りを

進められ､将来的には八髙線の駅など実現すれば町の北の玄関口

として栄える事になり税収増にもつながると思います｡ 

元狭山地区 

⚫ 農地の利用に関して高齢で農業に従事できないので市街化調整

区域を外して転用出来るようにしてほしい｡ 

元狭山地区 

⚫ 農地がたくさんあることは貴重な資源だと思います｡里山や､農

業を生かして､人が遊びに来ることができるように東京にあるい

なかもステキだと思うのです｡小さな畑がハクビシンに荒されま

す｡なんとかなりませんか? 

元狭山地区 

⚫ 箱根ケ崎駅周辺だけ整備され、南平地区は何年も変らずとり残さ

れた感じです。 

武蔵野地区 

⚫ 緑が多い事は良いが､市街化調整区域を市街化区域にして会社や

工場の誘地､住宅街を増やして町を活性化させて欲しい｡ 

武蔵野地区 

⚫ 調整区域の縮小、調整区域の管理ができなくなっている畑を町で

買い取り､広範囲での開発をしては?病院､図書館､体育施設､公園

区画整備した上での戸建住宅など一体型大型開発はできないの

でしょうか? 

不明 

⚫ 農地について､耕作されてない農用地をどうすべきか?税金面で 不明 
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利用を促すべきでは。 

 

㉖土地区画整理 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 箱根ケ崎駅西口の発展。 石畑地区 

⚫ 駅前、役場周辺に寄りたくなるような店が何もないのは、本当に

残念。一番人々が行き交う場所なのでチェーン店や個人経営のカ

フェ、パン屋、お惣菜屋などがあったら街の魅力度が増すと思う。

そんな小さな事からまず着手してほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町の住宅道路は狭い上に複雑である。区画整理して住み良い

環境にしたらと思う｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根崎駅西口を有効活用してほしい｡ 長岡地区 

⚫ 箱根ケ崎駅西土地区画の有効活用｡ 長岡地区 

 

㉗景観 

（なし） 

 

㉘公共交通 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 新青梅街道から南の地域は交通の便が悪すぎる｡一般の人もちょ

こっとバス?(高齢者が乗る)に乗れるようにして欲しい。 

殿ケ谷地区 

⚫ 街の発展を考えるのであれば､早期に多摩モノレールの箱根ケ崎

駅までの延伸を早急に推めるべきだと思う｡公共事業的には､川

の整備､街路樹の剪定を定期的に行うべきである｡行政サービス

は民間を介入させて､コストや効率を考えて､スポーツ施設や文

化施設の共同利用をもっと進めるべきだと思う｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ コミュニティバス見直し｡駅(箱根ケ崎)までの交通の手段の見直

し(検討)町の中心に行くまでの交通の手段｡すべて､コミュニテ

ィバスの見直しが必要です｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 交通の発展｡ 殿ケ谷地区 

⚫ モノレールが早く出来たらいいと思います｡近くに駅が宜しくお

ねがいします｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ モノレールを早く開通してほしい｡上北台駅までのバスはないの

か? 

殿ケ谷地区 

⚫ 交通の便もモノレールなど早くしてほしい｡便が悪すぎです｡不

便な町｡ 

殿ケ谷地区 
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⚫ 公共交通機関の充実をお願いします。とても不便です。 殿ケ谷地区 

⚫ 交通が不便なので、誰でも乗れる巡回バスが欲しい。100円くら

いで駅までや主要な施設を巡回する町バスがあったらいい。 

殿ケ谷地区 

⚫ 電車､バスが少ない｡ほぼ武蔵村山に近い所に住んでいるがバス

の本数が少ない｡車がないとどこにもいけない(運転できない為

10km圏内は自転車)。 

殿ケ谷地区 

⚫ 箱根ケ崎駅で駅員さんがいない時間帯が大変不便なので時間帯

を見直す等､見当して欲しい｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 交通の便が悪いので若い人は出たい(町を)と言う声を聞きます｡

福祉バスも 100円? 200円?とか払っても良いので､誰でも乗れる

ようにしたら､どうでしょうか、今あるサービスも利用(色々・福

祉等も)している人の意見を聞いて見直ししても良いのでは? 

石畑地区 

⚫ 市内をまわれるミニバスをもっと増やしてほしい(場所と病院や

買い物できる場所に回わるコースを作ってほしい)。 

石畑地区 

⚫ 福祉バスを､コミュニティバスにして欲しい。 石畑地区 

⚫ 交通機関電車の本数を増やしバスの数も増やして､人が動きやす

い環境を作った方が良いと思います｡せめて 15 分に 1 本電車来

てほしいです｡ 

石畑地区 

⚫ 巡回バスも､乗っている人が少ない感じです｡既存のもの(タクシ

ー会社など)を利用するなど､他の選択を考えてもいいのではな

んて思ったりします｡バス､人件費、ガソリン代を考えるともった

いない感じがします｡ 

石畑地区 

⚫ 八高線の拝島―箱根ケ崎間の複線化を強く望みます｡理由は(で

きれば八王子―箱根ケ崎)。（１）すでに 80%近くの用地が確保さ

れている。（２）本数が少ないから不便｡不便だから利用しない｡

という悪循環になっている。（３）便利になれば瑞穂町の活性化

につながる｡ 

石畑地区 

⚫ 八高線の本数を 15分～20 分に一本走らせる努力をしてほしい｡ 石畑地区 

⚫ モノレールの延長には反対です｡工事期間中の渋滞や､騒音､粉麈

等､が予想されますし､モノレールの利便性にも疑問です｡八高線

で立川に出た方が㏿いと思います｡八高線の利便性を高めること

による瑞穂町の住み良さ､通勤しやすさは最も重要ではないでし

ょうか｡八高線で都内に勤めたり通学できれば､町の活性化はも

ちろん､税収の up にもつながると思います｡本アンケートでは､

何故八高線の複線化や､モノレールについての意見について､聴

取しないのでしょうか｡町の施策として一番重要性の高い項目と

思うのですが､個人的には｡ 

石畑地区 

⚫ 交通機関､八高線､モノレールの環境を早く整えて若い世帯がも

っと住みやすい町になることを希望したい。 

石畑地区 

⚫ 八高線の本数をもっと増やしてほしいです｡ 石畑地区 
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⚫ モノレールの早期誘致､八高線の複線他で本数を増やし､交通網

を改善してほしい｡ 

石畑地区 

⚫ 交通が特に不便です｡バスの本数も減り､八高線も少なく、もう少

し町としては考えてほしいと思います｡人の流れが変われば町の

活性化につながるのではないでしょうか｡ 

石畑地区 

⚫ コミュニティバス(町民全てが乗車出来る)。 石畑地区 

⚫ 早く交通の便を良くしてください。30分に１本は厳しいです。 石畑地区 

⚫ 立派な駅舎があるが､電車の本数がまだ少ない､バスの本数がだ

んだん少なくなる､高齢者にとって外出の機会が減る｡交通問題

を考えて下さい｡ 

石畑地区 

⚫ コミュニティーバスを（モノレールを）早急に導入してもらいた

いです｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ JR 八高線の運賃格差をなくして下さい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスについて。利用されている方が少ないので、羽村市のよ

うに有料でも良いから誰でも利用できるように検討して頂きた

い。 

箱根ケ崎地区 

⚫ コミュニティバスはほとんど無人のバスが走っています｡お金を

とって､運行してみれば､利用者も増えていくのではないでしょ

うか｡運行ルートも見直しが必要ではないでしょうか。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町は基本車がないと不便でしかたない｡最寄り駅の箱根ケ崎

もかなり歩くし､電車の本数も少ない｡バス等のルートがもっと

あれば買物や遊びなどに出る機会が増えると思う｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根ケ崎駅の営業時間は何とかならないものか？ 券売機くらい

電車が運行している時間内は開けておいてほしい。八高線の最終

電車を遅くできないのであれば、羽村駅あたりから箱根ケ崎行き

のバスをもっと増やしてほしい。とにかく交通インフラがひどす

ぎる。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 交通の便利さがあるともっと住みやすい町になると思います｡我

が家の子供も､八高線の本数が少なく通いずらいと町外へ出てし

まいました｡町の巡回バスがほしいです｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の便が悪すぎて、つい車を利用してしまう為、駐車料金が

嵩み外出をためらってしまう。多摩モノレールの乗り入れ実現化

を早くしてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ JR 八高線の本数の増便。 箱根ケ崎地区 

⚫ 多摩モノレールの箱根ケ崎延伸はいつ頃の予定でしょうか? 箱根ケ崎地区 

⚫ JR のダイヤ改正時に併い､ぜひ､八高線の終電時刻を青梅線同様

にしてほしいです｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスではなく､誰でも利用できるコミュニティバスにして欲

しい(もちろん有料でいいので)。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線も本数が少なく、モノレールが箱根ケ崎から町田まで繋が 箱根ケ崎地区 
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るかもと言う話には期待しておりますが、2030 年までは待てな

いと思います。バスも本数が少ないですし、車がないと不便です。  

高齢者の運転ミスによる事故が相次いでおりますが、今の環境で

は運転せざる終えない状況だと思います。 

⚫ JR 八高線の運行本数を、増やして欲しい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスを時々利用していますが､ひばり号(都営住宅方面)第四

小学校の所は２回も同じ所を回っていておかしいと思いました｡

すずめ号は無駄な所を通っている所があるみたいです｡ひばり号

は 10:02 のさくら公園だけ通らないのはおかしいです｡もう一

度､全部見直してみたらどうですか｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の複線化やモノレールが箱根ケ崎まで延伸されることを

期待､町の活性化には鉄道(モノレール含め)の充実と箱根ケ崎駅

周りの開発が最優先かと思います｡交通の便利さがあって人は集

まり､結局は住む様になってくれるのではないかと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バス(循環バス)は病院､診療所､店舗(大型ショッピングセン

ター)駅へもう少し各場所から高齢者がいけるようにしてほし

い｡右回り左回りのもっと充実を希望します｡例)栗原病院でのっ

て花多来里の郷で降りるのは不便です｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 交通不便。 箱根ケ崎地区 

⚫ コミュニティーバスを導入してほしい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 町のバスの運営方法が良くない福祉だからといって赤字では良

くない､もっと多くの人に活用させてほしい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町内のバスの時間を増やして、朝福生病院へバスを出して欲し

い。買い物が不便。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 福生病院へのバス(町内巡回のバス)を希望します｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスの継続、増発。 箱根ケ崎地区 

⚫ バス路線を増やして欲しい。 箱根ケ崎地区 

⚫ 公共施設も箱根地区に集中しているため､利用する気になれませ

ん｡松原地区にも是非公共の施設をお願いします｡主人も車を返

上しましたので､何かと不便を感じています｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ コミュニティバスについて､乗車している人をあまりみかけませ

ん｡一般人を有料で乗せてはどうでしょうか｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の本数や始発終電の時間、駅員のいる時間が短いので券売

機が不自由です。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 八髙線の復線化(町の発典にはかかせないと思う)。 箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の本数が少なく､通勤に不便。駅員の勤務が遅い。 箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の本数が増えると便利と思います｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスにつき､コースを､もう少しわかりやすく出来たらと思

う｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ モノレール延伸の早期実現、福祉バス利用対象者を全町民に! 箱根ケ崎地区 
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⚫ 瑞穂の福祉バスを羽村市のように 100 円等の料金で町内､町外の

健康な人達も利用出来るようにして下さい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ バスなどの公共交通機関が少なく不便。 箱根ケ崎地区 

⚫ 八高線の本数を増やして下さい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町内のくるりんバスの様な誰でも乗れるといいです｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ モノレール延長を早く進めてほしい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 交通網の整備を強力に進めていただきたい。 (１)モノレールの

延伸 (２)八高線の増便。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町内バスの実施について｡高齢化､町の活成化(来町者)の対応と

して・ワンコインバス(中型バス)などを､整備する事｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 箱根ケ崎駅について昼間時間帯だけ有人となって､それ以外の時

間帯での切符購入ができなくなりました。従来からすれば非常に

不便になりました。JRへ申入れして､以前のように利用できるよ

うに復旧してもらいたい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 車がないと買物にもいけず不便｡バスも便がない｡移動販売等で

もまずはやってもらいたい｡このまま年をとれば買物難民になる

しかない｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ とにかく交通の便が悪く､不自由しています｡町内を走るバスも

なく､羽村駅､福生駅に出るバス停までも遠くて現実的でない｡コ

ミュニティーバスも利用できない｡町役場も土､日やっていない

ので､用事がある時は仕事を休まなければならない｡午後８時ま

での延長でも都内の職場から戻ってこれない｡駅から役場までも

遠い｡とにかく､税金を納めていても､何の恩恵も受けていないよ

うに感じる｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 福祉バスも有料で良いので一般にも使えると良いと思います｡ 長岡地区 

⚫ 福祉バスを町民全員が利用出来る様(現状はほとんど空車税金の

無駄使い)。 

長岡地区 

⚫ 通勤に不便､交通の便がよければ､住みやすい町だと思うが､バス

の本数は減っていくし､この先､駅まで行くだけで､もっと大変に

なるなら､引越したい｡ 

長岡地区 

⚫ 私は今は車に乗って買物に行っていますが､この先車に乗れなく

なった折は長岡は下田スーパーしかありません｡モール､ジョイ

フル本田へ行くバスがあると有難いですね｡ 

長岡地区 

⚫ 福祉バス→利用しやすいコミュニティバスへの変更｡ 長岡地区 

⚫ モノレール早期開通を心待ちにしています｡人口を減らさないた

めにも､まずは交通の利便性を改善して下さい｡八高線の箱根ケ

崎駅のダイヤを見直し､本数を増やしてほしいです｡とにかく､電

車も便利にしないと､未来はないと思います｡ 

長岡地区 

⚫ 町内循環バスを作って本数を増やしてほしい。まずは週末からで

も｡ 

長岡地区 
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⚫ 駅から遠い地域なのでバスを通してほしい。福祉バスが誰でも利

用できると良い。町のイベントにも行きにくい。 

長岡地区 

⚫ 長岡地域にバスが回数が多くお金の金額をはらってもよいから

回数を出してもらいたいお願いします。 

長岡地区 

⚫ 福祉バスを誰でも乗れるようにしてほしい｡ 長岡地区 

⚫ 福祉バスを利用させて頂いてるのですが､利用者の数や利用者の

多い時間帯､少ない時間帯､曜日によっても左右されているよう

に感じています｡ならば､色んな方が利用できるコミュニティバ

スにして､若干の運賃が発生した方が利用しやすいなと思いま

す｡ 

長岡地区 

⚫ 公共交通機関が乏しく困っている。 元狭山地区 

⚫ コミュニティバスとして、町内を循環するバスがあると 嬉しい。

一利用 100 円など料金を取ってもよいと思う。八高線は通勤、通

学時間帯だけでも車両数を増やして欲しい。本数も増やせたらな

お嬉しい。本数が増えれば利用者数も増えると思う。 

元狭山地区 

⚫ 若い人達は､電車が少なく､通勤に不便なので､みんな､瑞穂町を

出て行く人が多い｡ 

元狭山地区 

⚫ JR 八高線、バスなど交通の便を一刻も早く利用しやすくして頂

きたい。 

元狭山地区 

⚫ 郵便局がすごく遠い｡車がないので不便｡福祉バスは限られた人

しか使えないのが困る｡モールなどに､郵便局の分局がほしい｡ 

元狭山地区 

⚫ 福祉バスをコミニュティバスをして､利用者は､乳幼児以外､低料

金にて多くの人に利用できるようにしてもらいたい｡ 

元狭山地区 

⚫ 箱根ケ崎駅へ行く交通手段がない(本数がなく､通勤､通学手段と

して使えない)。 

元狭山地区 

⚫ 交通の便が悪い､もっと町内にまんべんなくバスが通るようにし

てほしい｡休日も福祉バスを運行してほしい｡福祉バスに一般者

を乗れるようにしてほしい(有料でよいので)。 

元狭山地区 

⚫ 高齢者が買物していて町内バスを利用していましたが､暑い中 30

分バスを外で待っていました｡(地べたに座り)バスを待つ間のイ

スとかあればと思いました｡ 

元狭山地区 

⚫ 元狭山地区の交通機関の不便さ。特に､箱根ケ崎駅から(終電)良

い方法!!夜中の移動は大変です｡ 

元狭山地区 

⚫ 都内に出るための交通手段が少ないので､もう少し増えると､と

ても便利｡ 

元狭山地区 

⚫ 福祉バスを､だれでもが使える様にして欲しい｡バス停は居住地

域､住宅地等の中まで入ってきて欲しい｡本当に困っている町民

は､バス停まで歩くのが大変と言う声をよく聞きます｡ 

元狭山地区 

⚫ バスが走っていますけど､のってる人を見かけた事がありませ

ん｡だれでものれるよう(100 円位)で駅にたくさん巡回してもら

元狭山地区 



133 

えればたすかります｡ 

⚫ 栗原新田から二本木辺りは交通の便がとても悪く箱根ケ崎駅ま

での公共交通の便をどうにかしてほしい｡ 

元狭山地区 

⚫ 交通の便が悪いので車で移動できない時など､バスがどうつなが

っているのかわかりにくく､八高線も本数､終電の時間をおそく

できると助かります｡ 

元狭山地区 

⚫ 八高線の本数を増やして欲しい｡ 元狭山地区 

⚫ 路線バスがないので自転車で買物､その他の行動しています(高

齢者は福祉バス幸せです｡しかし利用する人は少ない｡一般の人

達が乗れるようにしてほしい｡ 

元狭山地区 

⚫ 福祉バスを一般の人も利用出来るようにしてほしい(有料でも良

い)。八高線の本数を増して利用しやすいようにしてほしい、モ

ノレールはいつ開通できるのか。 

元狭山地区 

⚫ 電車の少なさ、駅を増やす。 元狭山地区 

⚫ （若者が社会に出てからも瑞穂に住みたいと思うように）バスが

町中を走り駅まで行ける(コミュニティバス)。 

元狭山地区 

⚫ 電車の本数を増やして欲しい。駅員さんには昼間よりも朝と夕方

以降にいて欲しい。 

元狭山地区 

⚫ 町では､八高線の複線化や増発､モノレールの誘致を長年推進し

ている｡しかし､元狭山地区に住む住民にとっては､箱根ケ崎駅に

行く事が困難なのが現状でである｡八高線の充実やモノレールよ

りまず先に､箱根ケ崎駅に全ての町民が行きやすくする事を考え

ていただきたい｡これからの人口減少をみれば､八高線の複線化

やモノレールの誘致に将来性は無い｡早朝の駅の無人化がいい例

だ｡そんな努力をするより､全町民が駅や役場に行きやすい､交通

手段を考えていただきたい｡ 

元狭山地区 

⚫ 公共交通機関が脆弱（八王子や立川など近隣からの帰宅でも終電

が早い。迎え/タクシー必須）。 

元狭山地区 

⚫ 交通機関の拡充に力を入れてほしい｡瑞穂町は高齢者が多く住ん

でおり､高齢ドライバーも多い｡昨今の高齢者による交通事故も

ふまえ､免許を返納しても安心して暮らせるような公共交通機関

の整備が必要だと思う｡ 

元狭山地区 

⚫ 何故ガラガラの福祉バスを走らせているのですか?何故コミュニ

ティーバスとして使用出来ないのですか?駅まで徒歩 30 分もか

かれば電車を乗るより自分で車を運転して出掛ける｡そういう人

が沢山いるはずです｡行政は何故この町の不便さを理解してくれ

ないのですか｡この町に来た事後悔しています｡少数意見にも耳

を傾けて頂きたいです｡ 

元狭山地区 

⚫ 少子化対策として若い人の流出をふせぐ｡バス(駅まで)路線の確

保､充実(本数をふやす)など｡都会(都心)へ行く子の大半の理由

元狭山地区 
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は､“電車 30分に１本”“箱根ケ崎不便”“立川いいな”離れてい

くような状況の改善が大切｡“限界集落”にならないように…! 

⚫ 電車の本数増やして欲しい。 元狭山地区 

⚫ 福祉バスの本数を増してほしいです｡ 元狭山地区 

⚫ 普通の生活が送れるように､お年寄りが安心して出かけられるよ

うに交通の手段を考えて下さい｡自転車で出かけてゆくお年寄り

が心配です｡ 

元狭山地区 

⚫ こちらの地域の民間バスはとても生活するのに不便で､通勤・通

学にも使えません｡まずは､交通の不便な地域のことを考えて下

さい｡長期総合計画ではなく別枠で早急にでも進めてほしいで

す｡ 

元狭山地区 

⚫ 高根に西武バスの復旧をお願いしたい｡ 元狭山地区 

⚫ 高根から箱根ケ崎までのバスを通してほしい。八高線の本数を増

やしてほしい。 

元狭山地区 

⚫ 福祉バスが近隣を走っているが、一般人が乗車できないというこ

とが少し不満です。松山町近隣は人が多くすんでいますが、公共

の交通が全く無いに等しく、駅まで行くのも大変です。何かしら

コミュニティバスなどを１時間に１本でも通してもらえるとあ

りがたいです。 

元狭山地区 

⚫ 瑞穂町は､交通機関がとても不便だと思います｡せめて福祉バス

を､羽村市や福生市のように､どの世代の人も利用出来るように

(たとえばワンコイン)して１時間に１本ではなく､２～３本に増

やしてもらえば高齢者も安心して暮らせる町になると思います｡ 

元狭山地区 

⚫ 福祉バスがもっと使い易いコースを走ってくれると有難い。福祉

施設以外にも利用してもらえればいい。乗客のないバスは経費が

勿体ない。福祉バスではなく、他のネーミングにしてもいいので

は? 

武蔵野地区 

⚫ （さかえ町）八高線の駅の新設が頓挫したようですが､再度検討

を切に願います｡ 

武蔵野地区 

⚫ 高齢になり町の施設等に出向く時の足がない為､福祉バスを利用

したいが､各施設への直通バスがなく不便である箱根ケ崎での乗

り継ぎなしに直接､一本で行ける様にして欲しい｡ 

武蔵野地区 

⚫ 福祉バスをコミュニティバス化して､はむらんのように休日でも

運行していただけると助かります｡ 

武蔵野地区 

⚫ 町内バスをだれでも乗れるように。 武蔵野地区 

⚫ 年齢に関係なく誰でも乗れるコミュニティバスを利用したい。 武蔵野地区 

⚫ 箱根ケ崎駅から羽村駅までのバスの運行をして欲しい。 武蔵野地区 

⚫ 基本的には住みやすいと思いますが、公共交通機関が弱いので、

老後免許返納した場合生活の質が格段に下がることが心配です。 

羽村市や福生市と連携での地域バス運営などがあれば、と思いま

武蔵野地区 
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す。 

⚫ 箱根ケ崎駅の時間帯による無人化についての詳細を再度説明し

て欲しい。通勤にとても不便で引っ越しも考えている。 

武蔵野地区 

⚫ 免許返納を考えてますが､通院(長岡､箱根ケ崎方面)の足がなく

なるので困ってます｡武蔵野方面から長岡方面へのバスはないも

のでしょうか｡ 

武蔵野地区 

⚫ 交通手段の充実。 武蔵野地区 

⚫ 交通機関を利用しやすいようにしてほしい。出来れば駅をつくっ

てほしい。スーパーなど、買い物がしやすいまちにしてほしい。

車に乗れない人が住みやすい町づくりを考えてほしい。 

武蔵野地区 

⚫ 八高線の複線化→本数増。 武蔵野地区 

⚫ 福祉バス→みんなが安く乗られるバスにして欲しい｡高齢者には

通院や買い物に行きやすいルートを｡また､現状は親と未就学児

が乗車できてもその兄弟が小学生だとその子だけ乗車できない｡

それでは意味がないのでは?改善して下さい｡ 

武蔵野地区 

⚫ 多摩都市モノレールが瑞穂町へ延長できれば全てが活性化され

ると思います｡是非早期実現を。 

武蔵野地区 

⚫ 交通の便を良くしてほしい｡今は､買い物等車で行っていますが､

運転ができなくなった時に､とても不安です｡もっと便利な町に

すれば人口も増えるのではと思います｡ 

武蔵野地区 

⚫ 福祉バスについて公共交通のあり方に今年度検討に着手とある

がこの件は長い懸案事項では?空車で町内を巡回が続いている当

面廃止し､以前の寿楽の往復でスタート｡ 

武蔵野地区 

⚫ 福祉バスの利用拡大(誰でも利用できるようにする)。 武蔵野地区 

⚫ 数ヶ月前に、近くのスーパーが無くなり義母は足が悪く車も無い

ため、買い物難民です。週に１回程度連れて行ってる状況です。

自分の好きな時に買い物が出きるよう、コミュニティバスや移動

販売など検討頂ければと思います。 

武蔵野地区 

⚫ コミュニティバスを検討して頂きたい｡ 武蔵野地区 

⚫ 交通機関の充実。最寄駅、箱根ケ崎、狭山ヶ丘に向けた小型バス

の運行。 

不明 

⚫ 福祉バスに車イスの人が乗れる様に。町内循環バスの走行(運行)

フレッシュランドへのバスがない。 

不明 

 

㉙住宅・公園 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 公園が少ないです。住宅より公園を増やして欲しいです。 殿ケ谷地区 

⚫ 玉林寺公園に子供を遊ばせに行った所､雑草が伸びていて手入れ 殿ケ谷地区 
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がされておらず､すべり台もクモの巣だらけで遊べませんでし

た｡公園に遊具がない所も多いので､遊具のある公園を増やし､皆

が利用しやすい様に整備をして貰いたいです｡ 

⚫ 石畑地区には子どもが遊べる公園が少ないです｡ 石畑地区 

⚫ 公園がもっとほしいです。 石畑地区 

⚫ 公園等の保全に対する寄付等を行うと､ベンチのめだたないとこ

ろに名前が入る(イギリスなどで行われてる?)など(ベンチの購

入資金・植樹の購入資金など)が､あってもいいかなと思います｡ 

石畑地区 

⚫ 町内での空き家バンクは存在するのでしょうか?貸家が有れば検

討します｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町全般の町丁目整理が必要と思います｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 下師岡公園のミストは不要では? 長岡地区 

⚫ 公園にトイレが設置されましたが｢グランドゴルフ｣をする人達

が使用する位で､そのうち忘れられてしまうのでは…｡そのよう

な地域がある事も､忘れないで下さい｡ 

長岡地区 

⚫ 町内にはたくさん小さな公園があります(例:玉林寺､わかくさ､

下野､かすが・・・)が駐車場がありません｡ちょっとトイレに…

と思ってもすごく不便です｡不便なので活用したくなくなりま

す｡そう言えば役場に車でいくのも考えてしまうことがありま

す｡車社会です｡ 

長岡地区 

⚫ 町の資材置き場､こんな所にある意味ないと思います｡公園､グラ

ウンド､など駐車場問題が深刻｡ 

元狭山地区 

⚫ 公園､グラウンド､など駐車場問題が深刻｡ 元狭山地区 

⚫ 公園の駐車場がない､もしくは少なすぎる｡ 元狭山地区 

⚫ 町内の空き家を調査して､対策を検討して欲しい。 元狭山地区 

⚫ 狭山池に喫煙所を｡ 武蔵野地区 

 

㉚道路 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 阿豆佐味神社入口の信号を考えてほしい。村山方面からの車が､

塞いでしまい IHI 方面から神社方面に直進したい時全く動けな

い!!前から言っているが､改善されない!!瑞穂殿ケ谷の信号と調

整して渋滞しないように必ずして欲しいです。 

殿ケ谷地区 

⚫ 新青梅から南側に公園や図書館など道路の整備に力を入れてほ

しい。 

殿ケ谷地区 

⚫ 横田基地沿いの畑の方の道路を早く開通してください。 殿ケ谷地区 

⚫ 町全体に歩道がない(他の町に比べ遅れている)。 石畑地区 

⚫ 毎年年末くらいから翌３月くらいにあちらこちらで道路工事を 箱根ケ崎地区 
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やっているが、新青梅街道みたいに交通量多いところの工事は夜

中にやってほしい｡ 

⚫ 歩行者が、歩き易い、走り易い、道路の整備。 箱根ケ崎地区 

⚫ 買物にも病院の通院にも自転車を利用してますが瑞穂は道路が

狭く､車も多くとても怖いので､羽村の方が整備されていますの

で､羽村のお店を利用してるのが現状です｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 自転車の走りやすい道路｡ロードサイクルでなく､ママチャリや

シティサイクルで使いやすい道の整備、たくさん散歩できる､歩

道の整備｡歩行に安全な道路､子どもでも高齢者でも歩いて危な

くない道｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 国道 16 号､新青梅街道添い用途変更は岩蔵街道の拡幅要請(青梅

地区圏央道物流基地の計画に合せて)。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 道路が､広くなったと思い､また 2 年位すると､そこ一部の居民の

方達が通り､むだな事ばかりに手をかけ､道路を広くする事所に

は､手をかけず､２～３年たっても､変化なく､昔から住んでいる

方達のまずなは強く､新しい方達の､かんげいは､今一ですね｡羽

村の時は､新､旧､一体化で住みやすく､道路の整備も良く､何事良

かったです｡今まで､小平､東村山に住んでいましたが､瑞穂町も､

市となり､開けて行くかと思い､そんなに進歩はなく､残念です｡

道路にだけ､お金を掛け､コンビニ､コイン駐車も無く､どうした

でしょう｡今の所は､車で､買物して居ますが先ざきは､不安です｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 西一丁目の地区には､狭山池を中心に廻りの道路が整備されてな

い為､外部の歩行者や緊急車輌(パトカー救急車等)間違えて入り

ユーターン出来ずパニクっていた事もあります。老齢者が多くな

り道路整備を早急にお願いします､災害時対策としても重要です

ので宜しくお願いします｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 歩道を整備してほしい夜道が暗い。 箱根ケ崎地区 

⚫ 道路予定地がバラバラに出来ている。そしてその期間が長過ぎ

る。何のとかならないのか。 

箱根ケ崎地区 

⚫ もう少し道路や木を整備して下さい｡道路がへこんでいて車と車

ですれ違う時あぶない場所があったり木でカーブミラーが見え

なかったり｡パトロールをして整備してほしい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町の歩道の見直しをお願いしたいです｡段差が多く､デコボコが

多数あったり､電動車イスや普通の車イスでは､とても安心して

外に出られません｡旧青梅街道は､普通に歩くのも怖いです｡岩蔵

街道など車イス､電動車イスで､歩けません｡細かい道が多い｡坂

が多い(地区によっては)。 

長岡地区 

⚫ 歩道のない道路は､長期計画でも良いので対策してほしい｡(都道

はむずかしいのですか?)むずかしくても実現してほしい! 

元狭山地区 

⚫ 二本木から青梅までの歩道を早くつなげて下さい｡ 元狭山地区 
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⚫ 雪が降った際､役場のまわりしか除雪車が通らないのはずるい｡

他にも町全体に融雪剤をまくなり､対策をして欲しい｡ 

元狭山地区 

⚫ 車道が狭い（自転車で車道走るのが危険なポイント多い）。 元狭山地区 

⚫ 歩道の整備と自転車の通行帯の確保｡ 武蔵野地区 

⚫ 新青梅街道において､渋滞緩和のための迂回路の設置(旧青梅街

道も同時に混雑のため)。 

武蔵野地区 

⚫ 各､片側一車線道路での､右折レーン設置(後続車が詰まり､渋滞

の原因に)必ず対策する事! 

武蔵野地区 

 

㉛上下水道・河川 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 水道水がものすごくまずくて、歯磨きも苦痛です。水道水の質を

すぐにでも改善してほしいです。 

殿ケ谷地区 

⚫ 排水溝を増やして欲しい。浸水してこないかといつも心配にな

る。 

殿ケ谷地区 

⚫ 都立狭山池公園の水質の改善について(要望)現在の水質は､流入

量が少ない関係から､異臭がするほどのヘドロ状態であり特に調

練橋上部の水路には､大量のゴミが堆積しており､最悪の状況で

す｡改善策､１丸池(１号水源)に浄水所から､湧水の状況により放

流し､狭山池への流入量を増やす｡2現在の公園管理区域を丸池ま

で延長し､美化を強化する｡結果狭山池の水質が良くなれば､町の

中央を流れる残堀川の水質も水量も改善され､自然豊かな川にな

り｢カワセミ｣も増え町の印象も良くなると思いますので､よろし

くお願いします｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 大雨時の浸水が昔から改善されておらず、ここ近年、ゲリラ豪雨

や台風など水による災害が増えており安心できないので一戸建

てを買ってまで住み続けたいとは思いません。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 冠水も多いので困っています。 箱根ケ崎地区 

⚫ 狭山池の上流を整備して下さい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 自宅前の U 字溝の中は､土でいっぱいで流れが止まり、水たまり

にはボウフラがわいています｡近年大雨がたびたびありいつあふ

れるか心配です｡この U 字溝は行政で清掃していただけるのでし

ょうか? 

長岡地区 

⚫ くさい。水はけが悪すぎる｡ 元狭山地区 

⚫ 多雨時､車道が､冠水することが有るので､排水工事を検討して下

さい｡ 

元狭山地区 

⚫ 雨水処理能力が脆弱（昨今のゲリラ豪雨などで、たちまち床下浸

水一歩手前まで水かさ増える）。 

元狭山地区 
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㉜地域協働 

（なし） 

 

㉝広報・広聴 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 情報の公開、予算の詳細な公開。 箱根ケ崎地区 

⚫ 広報の充実。 武蔵野地区 

⚫ 町の宣伝―ケーブル TVの活用を拡大す｡ 武蔵野地区 

 

㉞行財政運営 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 住基カードを作ったのに、瑞穂町はコンビニでの書類発行サービ

ス未対応でした。瑞穂町もシステム的に追いついて欲しいです。 

殿ケ谷地区 

⚫ 役場職員の中に偉ぶっている人がいる。何か勘違いをしている人

がいると、行政に不信感を覚える。障がい者や弱者を余り見下さ

ない方が良いと思う。 

殿ケ谷地区 

⚫ 瑞穂町の人口を､もっと増やし､町をもっと､活性化させてほし

い｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 町の情報、健康診断の申し込みなどが出来る便利な瑞穂町のアプ

リがあったらイイと思う。 

殿ケ谷地区 

⚫ 大きな政策を行う時は町民の意見(議員以外)を聞いてもらいた

い｡ 

石畑地区 

⚫ 議員さんの視察旅行なども意義ある内容のものであることを願

います｡ 

石畑地区 

⚫ 箱物に税金をかけないで下さい｡耕心館など､ムダな投資｡役場の

改築､ムダな投資｡ 

石畑地区 

⚫ 自治体の状況を都レベル､全国レベルと比較し､分り易く提示し

て､課題をあぶり出せる様にできませんか｡人口､1,000 人当の税

収時補助金(収入)公共事業への支出などなど。アンケート調査す

るには､それなりの情報も必要と思いますが､町はどの様な考え

をしているのでしょうか? 

石畑地区 

⚫ 様々な家庭環境家族構成があるにもかかわらず、そのことに対す

る配慮に欠ける対応が多くある｡役場の窓口対応が不親切で態度

が決して良いとは言えない事があり、接遇マニュアル等どうなっ

ているのか疑問である｡ 

石畑地区 

⚫ 少子高齢化の時代にサービスを無限に提供するのではなく､多少 箱根ケ崎地区 
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の犠牲(個人負担)を求めても後世に借財を増やさない様に健全

町政運営をしないと大変な事になると予想されますので町政に

関わる方々は､(町職員､議員等の皆さん)自覚をもって活動して

いただきたいとおもいます(民間会社では破産扱いになりかねま

せんので)。 

⚫ 町の職員の給料高すぎ。それを下げて住民へのサービスに使った

方がよい。たいして働いていない人が多い｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 町の資源(人､農地､自然)を活用し､高齢者､子供達が参加できる

事業を検討してみては…。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 色々な政策や取り組みが適切に運用されていくことを希望しま

す｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ お年寄りが安心して暮らせる町よりも、子供たちの遊ぶ声や赤ち

ゃんの泣く声が溢れている町作りには何をすれば又は何ができ

るか？を考え、行政に取り入れて欲しい。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 現住所は西松原である。生活圏は羽村市であり、バス利用を含め

て、瑞穂の行政サービスには不満が多い。羽村市のサービスをよ

り多く受けたいとも思っているくらいである。瑞穂町の町政等が

よく分からない。これからの情報公開、意見・提案等には、イン

ターネット活用（ＰＣ、スマホ等）が必須で重要である。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 役場の出入り口の外扉、内扉が何故か思いっきり開けっ放しにな

っていた。もう少し暖房、冷房をつけている時には両扉を閉める

なり、内扉だけしめるなりしないと勿体無いと思う。 

箱根ケ崎地区 

⚫ 役場に行くと、ムスッと対応してくる方がいる。なんでか知りた

い。     

箱根ケ崎地区 

⚫ 町の施設について、公共施設が役場近くに集中したり､寿楽は町

のはずれにあり､利用しにくいです｡何とかなりませんか? 

箱根ケ崎地区 

⚫ 財政難にならないように法人税など増やす政策を必要と思いま

す｡農業振興地域の用途地域変更などして企業を誘地するなど｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 乗車している方をほとんど見かける事のないコミュニティーバ

スや普段ほとんど人気の無いけやき館やスカイホールなど、こん

なムダとも思える物をそのまま(このまま)運営していく意味が

あるのでしょうか?何よりお仕事をしているのかどうかもあやし

げな職員もたくさんいらっしゃるように思います｡この方たちは

ご自身のお給料が税金から支払われていると言う事を意識され

ていらっしゃるのか疑問に思うばかりです｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ プレミアム商品券の事ですが､２万５千円の商品券なんて低所得

者には買えないです｡商品券も瑞穂の商店だけしか使えないもの

です､大型店に負けない様にしたと思いますが、この企画､ちょっ

と無理だと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ ｢みらいにずっとほこれるまち｣について議論してほしい｡議員か 箱根ケ崎地区 
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らこの言葉について何の意見ももらえなかった。議員が数名いる

席でこの言葉について考えを聞きましたが､答えがなかったと､

私は､判断しました｡瑞穂町の｢みらいにずっとほこれるまち｣を

考えて下さい｡ 

⚫ 在住 30 年以上ですが､残念ながら､古い体制のままで期待はずれ

です｡この試みが形式だけとならぬようにお願いします｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 高齢者社会になった今､役所関係の申請手続等複雑で難しい｡す

べてが申請主義でこれが根本的に間違っている。社会サービスが

あり､その対象者であっても知らない手続は出来ない､その制度

がある事さえ知らない､知らされてない事もある｡本当のサービ

スは､行政から申し出ることを望む｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 地方自治体は住民の意見を汲みとり､国に支配されることなく住

民のための行政を行うべきである｡地方自治の本旨に立ち戻って

国の越権行為に立ち向かい､住民本位の政策を行うべきである｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 障がい福祉課の対応が悪い。私語を交わしながら窓口に座り挨

拶、笑顔なし。全てが役人的で難病申請をする度に気持ちが凹む。

幸い小康状態を保っているので申請をフェイドアウトした。 

長岡地区 

⚫ 「瑞穂」町と良い名なのに、認知度が低いので、HP に瑞穂町公認

キャラクターを掲載するとこから始めたらいかがでしょうか？ 

長岡地区 

⚫ 長岡に住んでいるが近くに公共施設があまりなく､サービスを感

じられない｡車もないので役場も遠いし､土日やっていないので

仕事を休まなければいけない｡例えば選挙の期日前も駅周辺しか

行っていないので場所を増してほしい｡バス等交通機関を増して

いろんな所に行きやすくしてもらいたい。 

長岡地区 

⚫ 税金が他の行政と比較して高いのでは?更なる行政見直し及び収

入 UPの方策立案希望｡ 

長岡地区 

⚫ 瑞穂町には国道が交差するというアドバンテージがあるにもか

かわらず､充分な活用がなされていません｡長岡に住む私は､買物

(日用品)､食事､行楽等は､青梅市､羽村市に行っています｡長岡に

住む若い世帯が､買物､食事､行楽を瑞穂町でできる町にする｡｢第

５次長期総合計画｣が､そのような方向性を持つものであって欲

しいと思っております｡ 

長岡地区 

⚫ 公共施設は誰もが使いやすい場所に作って欲しい｡ 長岡地区 

⚫ 人口あたりの議員人数はどうでしょうか?多いのでは?町長､議員

はじめ､瑞穂町公務員の方々にいまいちど､税金の使い方を考え

て頂きたいです｡ 

長岡地区 

⚫ 公務員というものは最も責任が重い職業であると思います｡役場

の職員にはそのことを自覚していただきながら､死に物狂いで瑞

穂町のために､住民のために知恵を絞り､サービスを提供してく

ださい｡防災の観点からも行政職員の責任は非常に大きいものが

長岡地区 
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あります｡ 

⚫ 町役場職員の態度が横柄でむかつきます｡なに様のつもりだよ｡

まあ元々公務員なんかに期待してないけどよ｡ 

元狭山地区 

⚫ 箱根ケ崎駅の無人化など､JR に働きかける努力も見られない｡無

駄な箱ばかり建てており､税金を下げるなどの取り組みが無さ過

ぎ｡箱根ケ崎地区､武蔵野地区､都営住宅と地区に分かれており､

一体感の無い町。横田基地の夜間訓練はひどくなる一方｡ 

元狭山地区 

⚫ 町職員の公僕との意識が低い。しっかり教育すべきである。  元狭山地区 

⚫ 無駄なお金は使って欲しくない(人件他)。 元狭山地区 

⚫ 町内の財政など､厳しいところがあるのだと思いますが､交通､医

療をもっと充実が必要だと思います｡ 

元狭山地区 

⚫ ①町民からの連絡にすぐ対応してほしい｡②職員同志のつながり

について､他の課との横のつながりをもっと良くしたら良いので

はないか｡ 

元狭山地区 

⚫ 瑞穂町の決算を見ると地方交付税が 0.8億円、近隣市の武蔵村山

市は約 19億円､福生市は 22億円。交付税を増やせないか｡瑞穂町

の市街化調整区域は約 300ha､その内農業振興地域は約 250ha､行

政区域との割合は東京都一番である､大幅に調整地域と農振地域

を市街化区域にして欲しい､10年々一度の見直しなし｡ 

元狭山地区 

⚫ 何時も人がいないのにあの新しい役場とか必要なのでしょうか?

他の施設も古い一部の住人しか使用してない!!町長がかわった

なら新しい町にして下さい｡ 

武蔵野地区 

⚫ 新しい役場少々時間と建築費のかかりすぎでは…｡何か別の方法

はなかったのではないでしょうか? 

武蔵野地区 

⚫ 保守的でスピードが遅い。もっとダイナミックな変革を考えても

良い。 

武蔵野地区 

⚫ 瑞穂町も合併して、町議員や職員を減らして税金を下げてほし

い。高齢化が進んでるので、収入が減るので、早く対策してほし

い。 

武蔵野地区 

⚫ 行政のトップが意識を変え､税金を投入せずに､町が財源を作り

出せる様な方策をとり､地方交付税交付金等､国からの補助を受

けなくてすむ優良地方公共団体にまた戻ってほしい｡それが､み

らいにずっとほこれる町です｡ 

武蔵野地区 

⚫ 町役場又コミュニティセンターの窓口の充実。 武蔵野地区 

⚫ 無駄が多いと思う。道路、建物、人、色々と使いやすい、通いや

すい、工夫をしてほしい。   

武蔵野地区 

⚫ 東京都や他の市町村との㏿携の強化｡東京都からの資金援助をま

ずは行うべきでは､ないのでしょうか!? 

武蔵野地区 

⚫ 町の政策にどの様な事を掲げているかがよくわからない｡ 武蔵野地区 

⚫ 役場へ行ったり､TELでわからない事をたずねた際(そんな事も知 武蔵野地区 
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らないのかとか自分で調べてからにしてくれ)のような事を言わ

れたり態度をされたりした事がたまにあったりするので、もう少

し言葉を選んで対応していただけたら…と思います｡ 

⚫ 武蔵野コミュニティセンターの清掃は働いている人達で出来る

のではないでしょうか､無汰だと思います｡ 

武蔵野地区 

⚫ 役場の方の多くが､冷たく､元気､笑顔の対応ではなく不親切。日

頃､気付いたことを HPなどで書けるのが良い。簡単にシングルマ

ザーや､未婚の母､虐待に至らない様、指導や実話､現実について

学習させる必要がある｡安易な決断をする方がいると､税金の無

駄になり､本来の目的や本当に必要な方に厚い助けができない。 

武蔵野地区 

⚫ 行政のコスト重視すべき｡(選挙事のボランティアや NPO の活用

等)人件費が多すぎ! 他市に比べ､町民サービスが低すぎる!(住

民が求めるサービスが無い､管理中心ではいけません! 一部を

除き町職員の町政へのやる気が全くみえない(サラリーマン的な

気質しかみえない)これは､町政を掌る幹部の質をただすべき!一

般の会社を見習うべき! 

不明 

 

㉟広域行政 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 町の議会は隣市との合併を視野に入れた町づくりを考えている

のか､あるいは町独自で将来の町づくりを考えているのか､将来

目標を明示した上での政策､事業でないと住民は理解しがたいの

ではないかと思われます｡ 

石畑地区 

 

その他 

 

自由記述 回答者居住地 

⚫ 税金(固定資産､住民税)を年金から差引くと通知があったが､一

期又は二期分だけ何故直接支払う制度にしたのか?始めから年金

から引去りするようにすれば良いと思う｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 銅像なぜ作る? 殿ケ谷地区 

⚫ いろいろな､才能を持った方が住んでいらっしゃると思います｡

それを生かしていければ魅力ある町になると思います｡地元愛を

ひとりひとりが感じられるといいですね｡住めば都です｡良くし

たいと思う気持ちが大切です｡意見に耳を傾ける事です｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 意見ではないです｡まとめるの大変ですけど､調査結果まってま

す｡瑞穂町は､町長を初め､役識職員皆さんを初め､役場職員さん､

殿ケ谷地区 
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とても､明るく､気がるに声をかけやすく､職員さんの方からも､

声をかけていただける､瑞穂町役場です｡議員の皆さんも､町内イ

ベントで声をかけると､明るく話をしてくれて､町の職員と同じ

く､議員さんからも声をかけてくれる瑞穂町です｡協力出来る事

は､やりたいですし､3,000人以外の人も､たくさんいます｡私達の

瑞穂町ですから｡ 

⚫ この書類を入れる封筒が小さすぎます｡利用する相手の事を考え

る｡これが行政サービスの基本だと思います｡ 

殿ケ谷地区 

⚫ 行政側と住民の意志疎通が何かうまくいってないように感じる｡

それには､町会議員の人達が選挙が終わってしまると､ほとんど､

住民との意志疎通がないからかもしれない｡まあ､町もそうだが､

現在の日本国の政治が最悪だからかも知れません｡時代か変わっ

たので､公職選挙法も､変えたらいいと思います｡それと､国も町

もそうですが､日本は､税金を､支出歳出で使途を役人に任せる方

法と､減税などで国民に使い方を任せる租税歳出に分ける手法が

あるが､日本は支出歳出が７割から８割で租税歳出は１～２割｡

OECD 加盟国の平均とは逆で､日本の予算は極端な官主導､このよ

うな状態から､国民､ひいては町民１人１人が､良く勉強する必要

があるということを強く感じる今日今頃です｡ 

石畑地区 

⚫ 税金が高いです。苦しいです。 石畑地区 

⚫ 町が市になり､もっと地域の活動が活発になる事を楽しみにして

います｡あと､町報も理解がむずかしく､読みたいとも思わないの

で､改善してほしいです｡そもそも町議員の人たちは何をしてま

すか?町の声きいてる?若い子たちもまだいる瑞穂町です｡これか

ら大人になっていく子にも力をそそいでほしいです｡ 

石畑地区 

⚫ よく調査の依頼が届くのですが､施策だけで満足しているかどう

か判断しにくいです｡内容がよくわかりません｡紙面が少ないの

で難しいと思いますが､適当に答えている人も多いのではないで

しょうか?Web から回答できるようになったのはすばらしと思い

ます｡でも､途中保存しないで､一気に回答できる内容でしょう

か｡私はムリです｡ここまでで 40 分かかっています｡紬の着物と

か古い写真とか､町へ持っていったら役立てもらえるのでしょう

か?とりあえず自分で着るか…と思っていますが､未使用の方が

喜ばれるのでしょうか?蚕を育てていたので､屋根裏とか何かあ

りそうですが､きたなくて探したくないので放置しています｡瑞

穂町図書館でいつも瑞穂弁が流れているのですが､｢あにやって

んだぁよぉ｣｢弱い者いじめじゃねえか｣等聞くと毎回気持ちが沈

みます｡おばあちゃん達は､こんな口調で話していました｡気が強

くて､言葉が荒くて､すごく怖かったです｡やさしい人は使ってい

ませんでした｡聞きたくないので､図書館へ行く回数が減りまし

石畑地区 
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た｡瑞穂弁は荒々しい言葉なのでしょうか｡今､使っている人がい

ないのもその為でしょうか｡もっとやさしい言葉を放送するので

はダメなんでしょうか? 

⚫ 高齢で 72 才地域の活動にも参加できません障がいもあります｡

宜しくお願いします｡ 

石畑地区 

⚫ 質問が多すぎる(アンケート)。 石畑地区 

⚫ 住所が瑞穂町と話しても､周辺地域の人以外からはどこ?と言わ

れてしまうことが多々ある｡郡､町という表記が無くなるような

方向付けをしてほしいと思います｡ 

石畑地区 

⚫ 瑞穂音頭のジョイサウンドに入っているカラオケ ふれあいセ

ンター 寿楽センター〉カラオケ DM～をジョイサウンドに変え

てもらいたいです｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ もっと生活しやすくなれば良い｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ ２年連続でアンケートを答えているが､このアンケートがなにに

反映されているのかが実感が全くわかない｡意味があるのかと感

じてしまう｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 西松原の住所表記長すぎるので、改善してほしい。住民流出の要

因の一つでは？ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 都市ガス導入。 箱根ケ崎地区 

⚫ 本アンケート調査を、92 歳の高齢者に行わせるのはむりがあり

ます。対象者の選択方法を考えていただきたい。  

箱根ケ崎地区 

⚫ 返信用の封筒がちっちゃいね｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 立派な庁舎が出来るので､早く市になって欲しい｡以前に変わら

ぬ親しみ易い庁舎であって欲しい｡広く寒々とした部室で､AV(オ

ート・ビジュアル)が多様され､職員と来庁舎の間が離れてゆくよ

うなことのないよう優しさを保って欲しい｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 住所が長すぎませんか?｢西多摩郡｣は必要ですか? 箱根ケ崎地区 

⚫ 町でなく市にすることは検討しないのですか?瑞穂町に居住する

魅力は何と聞かれて土地が安いくらいしか思いつきません｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 瑞穂町の良い所は､のんびりしたところだと思います｡ですが､来

年オリンピックが開催されたり､国際化社会を目覚し､町が発展

していくためにはこのままではいけません｡町に住み続ける人を

増やし､財政的に発展させていくためには､子育てしやすい街､観

光に訪れる街､医療が整った街､経済が不安定でも中小企業が存

続するまちづくりを目覚していくとよいと思います｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ この調査､毎年のように書いてますが本当に無作為に抽出してま

すか?また書いても目に見えて変化していると思えません｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 封筒にのりがついてない。家にのりがない。 箱根ケ崎地区 

⚫ 住所は西松原ですが､いろいろな手続きで正式な住所を書くこと

が今でも有ります｡はずかしいくらい長い住所です｡なんとかな

箱根ケ崎地区 
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りませんか(高齢です)。 

⚫ 住居表示に関する疑問 （１）東京都に居住していて住所が瑞穂

町○○大字○○番地と記載されていることは誇に思えるのか?  

（２）箱根ケ崎地区全体(町内会)で東一丁目から九丁目と広範囲

であることから町内会名を基本に住居表示の見直し可能であれ

ば推進願います｡人口の増加(行政の地位)基地の問題等もあるが

世帯数(人口)の増により､西多摩郡が住居から削除され役場から

役所へ移行｡ 

箱根ケ崎地区 

⚫ 年齢別の意識調査でなければ(意見にする?)正確な調査はどうな

のかな? 

箱根ケ崎地区 

⚫ アンケート内容が答えにくいものでした。 箱根ケ崎地区 

⚫ 住民税を下げて欲しい｡ 箱根ケ崎地区 

⚫ 特にありませんが、住みやすい瑞穂町の町づくりに積極的に参加

したい。 

長岡地区 

⚫ いきなりのアンケート､行政､いまいち分かりません｡ 長岡地区 

⚫ （１）町民税安く（２）資産税安く（３）年金から色々引かれる

と生活が出来ない｡以上 

長岡地区 

⚫ 多すぎるのと､むずかしすぎる（アンケート？）。 長岡地区 

⚫ 子供は医療費を全て無料とします｡子供 3 人以上は１人 300 万円

支払います｡選挙が全国最低瑞穂町平均 53.85% 44.67%なんとか

平均になる様､最低限平均になる様恥ずかしい｡ 

長岡地区 

⚫ 返信用の封筒が小さ過ぎです。 長岡地区 

⚫ 言葉が難しく､もう少し具体的に簡単に回答出来るといいと感じ

ました又､回答する量も多いので半分位で半年に１回ずつとかも

っと数を増やしたらどうでしょう｡今回インターネットで回答し

ょうかとも考えましたが､開いている時間が長いと面倒と考える

ので､５分程度だと回答率も上がると思います｡ 

長岡地区 

⚫ 瑞穂町に昔からいる人の意見も大事ですが、新しい考え方も必要

だと思います。 

長岡地区 

⚫ 疑問 調査の中で問６満足度の中で関わりがないではなく､分か

らないではないでしょうか?ですので一部未回答です｡ 

長岡地区 

⚫ 未来のない町。 長岡地区 

⚫ 活気の無い町 何もない､住みずらい町 他の市などに比べて､

税金がとても高いと思う｡ 

元狭山地区 

⚫ 今回、Questant を利用してパソコンやスマートフォンでも回答

できるアンケート、とてもよいです。また、どんどん活用してほ

しいと思います。町政に関心があっても、時間的に参加できない

人も多いと思いますが、このように気軽に自分の意見を伝えられ

るツールを用意してもらえるのは大変うれしいです。また、『ま

ちづくりに関する懇談会開催のご案内』も同封するところもとて

元狭山地区 
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もいいと思います。みんなでまちづくりをしていけるよう、この

手法をはじめ、いい方法を他の課にもシェアしていってくださ

い。 

⚫ 税金が高すぎる。 元狭山地区 

⚫ ○で答える質問は言葉がわかりづらくどこに○をつけるか迷い

ました｡正確な答えにならないのではと思いました｡ 

元狭山地区 

⚫ 近くに郵便局がないので不便を感じています｡ 元狭山地区 

⚫ アンケート内容に該当する人へ送付し､当事者の回答による現状

把握をされた方が有効と思います｡子供関連→20 代～40 代福祉

関連 50代～介護関連→60代～サービスを受けている人の声を聞

いた方が参考になると思います｡ 

元狭山地区 

⚫ 現在使われている住所の西多摩郡を是非外して瑞穂町から使え

るようにして欲しいです｡ 

元狭山地区 

⚫ 住民の職業の実態について､会社員・自営業(家族のみ)､工業・商

業の割合はどの様な数値か､その数値から町は今後の展望をどう

とらえる考えか｡ 

元狭山地区 

⚫ 町民の要望を行政側が､どこまで､国､都にお願いする､努力が有

るかに尽きると思います｡ 

元狭山地区 

⚫ 市にしてほしい。 元狭山地区 

⚫ 瑞穂町に限りませんが､固定資産税を払う上での不満がありま

す｡農地のため､販売できない土地をなぜ税金として支払わなけ

ればならないのか理解できません｡ 

元狭山地区 

⚫ 瑞穂町に住んで 25 年が経ちました｡少しでも微力でも瑞穂町の

地域に貢献できたらと思い役などをやりましたが…その度｢よそ

者のくせに｣と言う言葉が付きまとい､情けない思いを沢山しま

した(時には当時の議員にも言われた)確かに､瑞穂町の古くから

の歴史等あるとは思いますが､新しい情報や良い所もあるはずで

す｡お互いに､思いやりをもって､尊重し合ってこそ､町は発展す

るのでは?子供達も､その為にイジメにもあいました｡これから

先､瑞穂町に入って来る人も沢山いると思いますが､同じ瑞穂に

住んだら､｢よそ者｣ではありません。私の様な思いをしない町に

してほしいです｡一度瑞穂を離れても､親などが瑞穂に居ると､そ

ういう方は｢地元｣の人扱いになります｡代々瑞穂に居る人はそん

なに｢エライ｣のでしょうか? 

元狭山地区 

⚫ ガソリン費用の助成が瑞穂町にありますが､ガソリン代が上がっ

ているので､もう少し出して欲しいです｡月々1,700 円で年間

20,400 円ですが､羽村市では､年間 30,000 円出しているそうで

す｡ 

武蔵野地区 

⚫ 税金が高い。 武蔵野地区 

⚫ 病院、スーパー、公共施設が無い。遊び場や､デパートなどとて 武蔵野地区 
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も不便です｡病院(総合病院)(福祉施設)たとえば､特別支援学校

など瑞穂にあると良い。デパートもモール以外ないので､結局東

京都内にいって買い物をする。  

⚫ 先日銀行で口座から引出して､定期預金を作ろうと手続に行った

所､個人を証明する物が必要と言われました｡私は車の運転もし

ないので写真付の証明書はありません｡マイナンバーカードも作

っていませんでした｡自分のお金を自分で動かすのに､写真付証

明書がないと出来ないって変です。これだったら､運転免許を返

納した人達はどうしているのでしょう?60才以上とか 70､75以上

になったら自動的にマイナンバーカードが支給されるなってな

ったらいいなァ～と思いました｡色々な書類をそらえて自分が手

続に行かなければならないとのこと､気が重いです｡この厚さで

入れるには封筒が小さい!! 

武蔵野地区 

⚫ 意識調査は必要です､充分反映願います､ご苦労さまです｡ 武蔵野地区 

⚫ 20 年住んで、他の、今の自分に似合った環境の市へ引っ越ししま

す。 

武蔵野地区 

⚫ 関心がない､私のような住民自体に問題もありますが､無関心で

いられない､と思うようなアピールのやり方をしてみる､という

ことも大切かと思います｡ 

武蔵野地区 

⚫ 各種選挙において､都でワースト１が続いている｡無関心族が多

い?啓蒙不足?その裹返しは沈滞化の一端では? 

武蔵野地区 

⚫ アンケート調査ばかりやっているような気がする。 武蔵野地区 

⚫ 収入格差で生活水準がかなり変わることがないように、誰もが充

実した生活を送れる社会になれば良いと思います。  

武蔵野地区 

⚫ いつも町の色々なサービスに感謝しています。 不明 

⚫ 都心で買物をして宅配を依頼すると郡部への宅配の場合日時の

指定は出来ませんとよく言われます｡不便は感じますが､それ位

の事､命にかかわるわけでない､小さな問題です｡ですからどうぞ

市に進む事は考えないで下さい､意識調査などする前にその事市

にはならないと約束して下さい｡ 

不明 
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【調査ご協力のお願い】 

住民の皆様には、日頃より町政全般にわたり、ご理解、ご協力をいただき厚くお礼申

し上げます。 

さて、瑞穂町では平成２３年度から令和２年度までの１０年間を計画期間として、 

「 みらいに ずっと ほこれるまち 潤いあふれ、活力みなぎる地域社会をめざして 」 

を将来都市像とした第４次長期総合計画をもとに各施策を推進しています。計画期間が

本年度を含めて２か年度で終了することから、現在、令和３年度からスタートする第５

次長期総合計画の策定に取り組んでいます。 

今回の調査は、瑞穂町にお住まいの皆様に日頃のお考えをお聞きし、新たな計画づく

りの基礎資料にするものです。令和元年７月１２日現在、町内にお住まいの１８歳以上

の方の中から３，０００人を無作為に抽出させていただいた結果、あなたにご協力をお

願いすることとなりました。 

つきましては、ご多用のところ誠に恐縮に存じますが、上記の趣旨をご理解の上、ご

協力ください。 

なお、調査結果はすべて統計処理され、回答者個人にご迷惑をお掛けすることはあり

ませんので、率直なご意見をお聞かせくださいますようお願いします。 

 

令和元年８月 

瑞穂町長  杉浦 裕之 

…ご記入にあたって… 

１ 宛名のご本人がお答えください。なお、宛名の方がお一人で答えることが難しい場

合には、ご家族またはお世話をされている方にお手伝いいただくか、その方が、宛

名のご本人の立場に立って代わりにお答えください。 

２ お答えは、質問ごとに「１つ選び」や「２つ以内で」など、それぞれ選び方が指定

されていますので、ご注意ください。 

３ 「その他」にあてはまるときには、その番号を○で囲み、（ ）の中に具体的な内

容を記入してください。 

４ ご記入いただいたこの調査票は同封の返信用封筒（切手不要）に入れて、 

  令和元年９月９日（月）までに 郵便ポストにご投函ください。 

        

※ この意識調査についてご不明な点や質問等がございましたら、次の連絡先にお問い

合わせください。 

  瑞穂町 企画部 企画課 企画係 

電話番号 ０４２－５５７－７４６８（直通） 

メールアドレス kikaku@town.mizuho.tokyo.jp 
Ａ 

住民意識調査票 
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本調査は、パソコンやスマートフォンからも 

回答できます 
 

【パソコンやスマートフォンから回答する場合】 

・ 下記ＵＲＬ、またはＱＲコードからアクセスいただくと、ＷＥＢ版からの

回答が可能です。 

・ ＷＥＢ上の表示に従って、回答を入力してください。 

・ 途中保存はできません。 

・ 回答には２０分程度かかりますので、できればお時間の余裕があるとき

に、ご回答ください。 

・ ＷＥＢ版からご回答された方は、本調査票を郵送していただく必要はござ

いません。 

  

 ＷＥＢ版のＵＲＬ                  ＱＲコード  

 

https://questant.jp/q/mizuho-ishikia 
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問１ あなたは、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住みにくい

ところと感じていますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、その番号

を○で囲んでください。 

 １ とても住みやすい 

 ２ どちらかといえば住みやすい 

 ３ 普通 

 ４ どちらかといえば住みにくい 

 ５ とても住みにくい 

 

 

問２ あなたは、これからもずっと瑞穂町に住み続けたいと思いますか。それとも他の

ところへ移りたいと思いますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、そ

の番号を○で囲んでください。 

 １ ずっと住み続けたい  → 問２－１へお進みください 

 ２ できれば引っ越したい → 問２－２へお進みください 

 ３ どちらともいえない  → 問３へお進みください 

 ４ その他                     → 問３へお進みください 

 

 

問２－１ （問２で「１ ずっと住み続けたい」とお答えになった方だけ答えてくださ

い）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるものを

すべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が良い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っている 

 ３ 公共施設が整備されている 

 ４ 交通の便が良い 

 ５ 買物するのに便利 

 ６ 子どもの教育環境が良い 

 ７ 友人・知人などがいる 

 ８ 近隣との人間関係が良い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがなく、生活環境が良い 

 10 商工業やその他事業に有利 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

Ⅰ 瑞穂町での生活についてご意見をおたずねします。 
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問２－２ （問２で「２ できれば引っ越したい」とお答えになった方だけ答えてくだ

さい）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるもの

をすべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が悪い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っていない 

 ３ 公共施設が整備されていない 

 ４ 交通の便が悪い 

 ５ 買物するのに不便 

 ６ 子どもの教育環境が悪い 

 ７ 友人・知人などがいない 

 ８ 近隣との人間関係が悪い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがあり、生活環境が悪い 

 10 商工業やその他事業に不向き 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

問３ 以下のような行動をとる場合、あなたはどこの地域へ出掛けますか。（１）～（８）

のそれぞれについて、最もよく行くと思われる地域を１つずつ選び、その番号を

○で囲んでください。 

 
瑞

穂

町

内 

福

生

市 

羽

村

市 

武
蔵
村
山
市 

青

梅

市 

昭

島

市 

立

川

市 

日

の

出

町 

あ
き
る
野
市 

東 

京
23
区 

埼

玉

県 

そ

の

他 

（１）日常生活品の購入（食

料品・家庭用品など） 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（２）休日のショッピング 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（３）診療（通院） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（４）入院や手術 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（５）美術館や博物館等の

文化施設の利用 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（６）外食 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（７）スポーツ活動 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（８）公園や遊び場の利用 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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問４ あなたは瑞穂町がどのようなまちになってほしいと思いますか。次の中から適当

と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 企業立地が進み、職場と住居が近いまち 

 ２ 道路や鉄道などの交通網の発達したまち 

 ３ 商業や流通機能が整備され、消費生活が便利なまち 

 ４ 良好な住宅環境を備えた住みやすいまち 

 ５ 遊び場や施設が整備され、安心して子どもを育てられるまち 

 ６ 豊かな自然を活かした農業の充実したまち 

 ７ 公園や緑地、街路樹などが整備された緑豊かなまち 

 ８ 文化施設や歴史的施設が整備された文化的なまち 

 ９ 学校施設や図書館などの生涯学習施設が整備された教育環境の良いまち 

 10 集会施設などが整備された地域活動が活発なまち 

 11 病院や診療所などの医療体制が整ったまち 

 12 高齢者や障がいのある人のための施設など生活環境の整った福祉を重視するまち 

 13 水質汚濁や騒音、振動などが少ない環境の良いまち 

 14 ボランティア活動やスポーツ活動などが盛んに行われているまち 

 15 その他  

 

 

問５ これからの社会は何を重視するべきと考えますか。次の中から適当と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 安心して暮らせること 

 ２ 健康に生活できること 

 ３ 住み慣れたところで住み続けられる

こと 

 ４ 自分の適性や能力を活かせること 

 ５ 経済発展などによる活力のあること 

 ６ 物質的な豊かさを実感できること 

 ７ 地域や家庭で過ごす時間 

 ８ 時間的なゆとりを実感できること 

 

 ９ 地域の中でお互いに助け合うこと 

 10 人々の交流が活発なこと 

 11 思いやりの心に満ちていること 

 12 心の豊かさを実感できること 

 13 生きがいを持ち自己実現できること 

 14 自己責任や自立自助の考え 

 15 その他 

    

   

Ⅱ 次に瑞穂町の将来像や現状の評価についておたずねします。 
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問６ あなたは現在、次に掲げる主な瑞穂町の施策について、どの程度満足しています

か。また、どの程度重要視していますか。それぞれの項目ごとにあなたのお気持

ちに最も近いものを、満足度・重要度それぞれ１つずつ選びその番号を○で囲ん

でください。 

（この調査票では、現在の瑞穂町長期総合計画で進めている全１２２施策を３つ

に分け、そのうち４１施策を取り出して伺います。） 

施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

地域保健福祉計
画の推進 

保健と福祉との総
合的なサービス展
開をめざした取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

医療サービスの
充実 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

高齢者医療保険  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

低所得者福祉の
充実 

自立と生活安定に
向けた支援 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

すべての子育て
家庭への支援 

子育て支援拠点の
充実、虐待防止、
保育サービスの向
上 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

障がい者の生活
の安定 

障がい福祉サービ
スの充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

高齢者の生きが
いづくり 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

児童・生徒の人
間力の向上 

国際社会で生きる
ための資質・能力、
学力、健康な心と
体、豊かな人間関
係能力の育成 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

信頼される学校
教育の推進 

地域に開かれた学
校教育の推進、学
校及び家庭の教育
力の向上 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

羽村・瑞穂地区
学校給食組合と
の連携 

食育・学校給食の
推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

学校や家庭、地
域と連携した青
少年の育成 

子どもの居場所づ
くり、犯罪からの
保護 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

スポーツ推進計
画の推進 

スポーツ実施率を
向上させ、健康で
元気な生活を送る
ことを目指す取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

文化・芸術の振
興 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

農業経営の育成
と支援 

特産品の開発、生
産者組織への支援 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

狭山池上流部の
整備 

水・緑と観光を繋
ぐ回廊計画の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

企業誘致の推進  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

イベントの充実 

さくらまつり、サ
マーフェスティバ
ル、産業まつりな
どのイベント 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

コミュニティ施
設の充実 

コミュニティセン
ターの管理運営、
地区会館やスポー
ツ広場などの維持
管理 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

国際化推進計画
の推進 

国籍の異なる住民
同士が相互理解を
し、住民一人ひと
りが真の国際人と
なることを目指す
取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

多様な文化の共
生 

横田基地関係者と
の交流、多文化共
生のまちづくり 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

消防力の強化  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

生活環境の保全 
（基地対策） 

横田基地に関する
正確な情報提供や
航空機騒音対応な
ど 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

消費生活の向上 
消費者相談の充
実、消費者情報の
提供など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

エネルギーの有
効活用 

再生可能エネルギ
ーやＬＥＤ照明な
どの使用促進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

ごみの減量と再
資源化 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

生活環境の保全 
大気汚染・水質汚
濁、悪臭などの防
止 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

環境美化の推進  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

都市計画の適正
化 

都市計画制度を運
用したバランスの
とれた土地利用の
推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

公共用地の確保  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

土地区画整理の
研究 

西平地区の基盤整
備の在り方の研究 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

地域資源を活か
した景観の創出 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

多摩都市モノレ
ールの導入 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

高齢者や障がい
のある人に配慮
した住宅整備 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

緑地の保全  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

下水道事業の充
実 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

河川環境の整備  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

男女共同参画社
会の推進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

町民の声を町政
に活かす広聴活
動の充実 

町長への手紙、各
課への問合せなど
の意見の収集 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

行政サービスの
情報化 

情報化による行政
サービスの向上、
情報セキュリティ
対策、マイナンバ
ー制度への対応 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

行政の機能的な
組織・人事管理 

町の組織、職員の
能力開発、良好な
職場環境の形成 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

西多摩地域広域
行政圏協議会に
よる連携 

近隣自治体との協
力 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

160



 

7 

 

問７ あなたは、現在、町政にどの程度満足していますか。あなたのお気持ちに最も近

いものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 満足している 

 ２ どちらかといえば満足している 

 ３ わからない 

 ４ どちらかといえば不満である 

 ５ 不満である 

 

 

問８ 瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなたは、特に何が重要であると考

えますか。次の中から３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 町の施設を利用したり、サービスを受ける場合、利用者がある程度の費用を負担

するべきである 

 ２ 町の職員は、民間企業同様のコスト意識をもって事業を実施し、効率的な運営に

努めるべきである  

 ３ 町が新しい事業や施策に取り組んでいくためには、現在の事業の見直しや補助

金・交付金などの見直しもやむをえない  

 ４ 夜間や休日窓口等、サービス時間の拡大を図るべきである 

 ５ 事務を委託するなど民間企業を活用し、町の職員数はなるべく増やさないように

して､業務を行うべきである 

 ６ 近隣の自治体と連携して共同で事業を実施したり、スポーツ施設や文化施設の共

同利用をもっと進めるべきである 

 ７ 情報の送受信や情報通信技術の発達（ＩＣＴ※化、人工知能（ＡＩ）の活用など）

にもっと力を入れるべきである 

 ８ その他  

        

 ９ 特にない 

 10 わからない 

 

※ＩＣＴ…Information & Communication Technologyの略。情報や通信に関する技術の総称 
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8 

 

 

 

 

問９ 瑞穂町には建物を建てることができる区域（市街化区域）と原則建物を建てられ

ない区域（市街化調整区域）があります。今後の町内の土地利用について、次の

中から適当と思われるものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 建物を建てることができる区域を拡大する 

 ２ 現状のままで良い 

 ３ 建物を建てることができる区域を縮小する 

 ４ その他  

        

 ５ わからない 

 

 

問 10 住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地などの在り方について、重要と思われ

るものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 集合住宅を中心とした住宅地を開発整備する 

 ２ 一戸建てを中心とした住宅地を形成する 

 ３ 生活道路、下水道、公園などの身近な生活環境を整備する 

 ４ 幹線道路沿いにショッピングセンターを誘致する 

 ５ 遊休地（低未利用地）の有効活用による商業の拠点づくりを行う 

 ６ 既存市街地の商店街の活性化を図る 

 ７ 住宅地の周辺に商業施設を分散配置する 

 ８ 公営駐車場をつくり、買物がしやすいようにする 

 ９ 工業用地は減少させ、住宅地や商業地など他の用途への転用を図る 

 10 物流や工業用の土地を造成し、拡大を図る 

 11 既存の公共施設を維持し、各地区に公共施設を配置する 

 12 拠点となる場所に公共施設を集約、又は多機能化させる 

 13 農地を保全する 

 14 農地を住宅地などに転換する 

 15 その他  

        

 16 特にない 

 

 

Ⅲ 瑞穂町において今後取り組むべきことについておたずねします。 
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問 11 安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 女性が子どもを産み、育てやすい労働環境の整備 

 ２ 男性が子どもを育てやすい労働環境の整備 

 ３ 職場への託児施設の設置促進 

 ４ 多様な保育サービスの充実（延長保育、病児保育など） 

 ５ 放課後の子どもの居場所の充実（学童保育クラブなど） 

 ６ 子どもの遊び場の整備 

 ７ 学校教育の推進・教育環境の充実 

 ８ 母子保健医療体制の充実 

 ９ 医療費助成や児童手当など子育てに伴う費用の軽減や支援の充実 

 10 子育てボランティアなど地域ぐるみで子育てを支援する体制の整備 

 11 男女がともに家事や育児に関わる意識の啓発 

 12 犯罪や不審者に対する取組の充実 

 13 その他  

        

 

 

問 12 超高齢社会における取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 高齢者の就業促進 

 ２ 生涯を通じた健康づくり支援 

 ３ 在宅で受けられる介護サービスの充実 

 ４ 高齢者のみの世帯への支援 

 ５ 寝たきりや認知症にならないための介護予防や健康づくりの支援 

 ６ 寝たきりや認知症の高齢者のいる家族への支援 

 ７ 高齢者の趣味・生涯学習等、生きがいづくりの支援 

 ８ 特別養護老人ホームなど入所施設の充実 

 ９ 道路や公園が安全で快適に利用できるバリアフリーの推進 

 10 徒歩圏内で人とのつながりがもてる居場所づくり 

 11 高齢者のための住宅施策 

 12 相談体制の強化 

 13 高齢者の見守り活動 

 14 徒歩圏内に医療機関や商業施設、公共施設などを集約したまちづくり 

 15 商業施設や公共施設に行きやすくするための交通手段の充実 

 16 その他  
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問 13 環境問題への取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○

で囲んでください。 

 １ 緑地、農地などの保全 

 ２ 河川や池、水路などの水質の保全 

 ３ 動植物など、生物多様性への対応や自然生態系の保全 

 ４ 太陽や風などを利用した自然エネルギーの活用 

 ５ 環境負荷に優しい交通手段の利用（鉄道、バス、電気自動車など） 

 ６ 節電などの省エネルギー活動 

 ７ 過剰包装の自粛やマイバッグの活用など、ごみの減量化 

 ８ ビン、カン、ペットボトル、新聞、雑誌などの資源物の再利用 

 ９ 農薬や化学肥料などの利用自粛、有機農業（環境保全型農業）の推進 

 10 子どもから大人まで、環境問題に対する学習機会や意識づけの継続的な実施 

 11 歩道、公園、緑地など市街地の緑化 

 12 基地や幹線道路などに起因する騒音や振動などの対策 

 13 動物による畑や住宅地への被害対策 

 14 空地・空き家の草や樹木による周辺被害への対策 

 15 その他  

        

 

 

問 14 今後の災害対策として、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で

囲んでください。 

 １ 地震情報、被害情報などの収集・伝達体制や住民への情報提供体制の整備 

 ２ 避難所の耐震化の推進 

 ３ 高齢者、障がい者などの避難誘導と安全確保の体制整備 

 ４ 救助・救急、応急医療体制の強化 

 ５ 食料、水、日用品などの災害用備蓄品の整備 

 ６ ボランティア活動の推進や受入体制の整備 

 ７ 自主防災組織及び消防団の活動支援 

 ８ 被災者の生活再建支援体制の整備 

 ９ 住民の防災意識を高めるための講習会や防災訓練の実施 

 10 緊急輸送道路や消防活動のための防災道路の整備 

 11 電気、上下水道、電話などのライフライン施設の耐震化の推進 

 12 住宅の耐震化の推進 

 13 町の危機管理体制の強化 

 14 その他  
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問 15 教育や文化などの振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 新たな図書館などの生涯学習施設の整備 

 ２ 住民の経験・キャリアを活かした地域づくりの推進 

 ３ 子ども達が生きる力を育む義務教育の充実 

 ４ 国際社会で生きるための資質、能力の育成 

 ５ 家庭の教育力向上に向けた支援 

 ６ 豊かな心を育てる文化活動の推進 

 ７ 歴史や文化財の保護と活用 

 ８ 屋外・屋内競技場などのスポーツ施設の整備 

 ９ スポーツ活動の推進 

 10 スポーツや生涯学習を通じた地域間交流や連携の推進 

 11 男女共同参画意識を育む教育、学習の推進 

 12 通学路などの安全対策、整備 

 13 その他  

        

 

 

問 16 産業振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲ん

でください。 

 １ 既存の企業（工業）の振興 

 ２ 新たな企業用地の確保と企業の誘致 

 ３ 情報、福祉、教育など新たな産業の誘致、育成 

 ４ 既存の商店や商店街の振興 

 ５ 観光・レジャー産業の振興 

 ６ 地域の物産や土産品などの開発・振興 

 ７ 農業の振興 

 ８ 新規作物の導入による産地化 

 ９ 融資や助成制度の充実 

 10 住民による地域経済活性化を図った起業への支援 

 11 その他  
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問 17 地域づくりの主役は住民一人ひとりですが、これからの社会において、あなた自

身はどのような活動を行いたいと考えますか。次の中から重要と思われるものを

３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ ボランティア活動に積極的に参加する 

 ２ 地域社会の活動（町内会・自治会など）に積極的に参加する 

 ３ 社会貢献活動（ＮＰＯ活動など）に積極的に参加する 

 ４ 自分と異なる世代（幼児・子ども・高齢者など）と積極的に交流する 

 ５ 育児や教育、介護など、家庭でできることをしっかりと行う 

 ６ 男性も育児や介護などを積極的に行い、女性も社会参画を積極的に行う 

 ７ 自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ 

 ８ 食生活や生活リズム、運動などに配慮し、自分の健康管理を行う 

 ９ その他  

        

 10 わからない 

 

 

問 18 行政への住民参加についてどのようにお考えですか。次の中から重要と思われる

ものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 住民の自主的な集まり（まちづくりのグループなど）があれば参加したい 

 ２ 町の政策などに対して広く住民の意見を聴くための公聴会があれば参加したい 

 ３ 町の各種審議会や委員会の委員となり、町に対して意見を述べたい 

 ４ 町長や議員との懇談会や対話集会があれば参加したい 

 ５ 町長への手紙や町ホームページへの書き込みで、提案・意見を述べたい 

 ６ 陳情・請願などにより意見を述べたい 

 ７ 世論調査やアンケートで参加したい 

 ８ 議員や町職員、専門家に任せておけばよいので、参加する必要はない 

 ９ 町内会・自治会を通じて参加したい 

 10 わずらわしいので参加したくない 

 11 関心がない 

 12 その他  

        

 13 わからない 

 

 

Ⅳ 行政と住民の役割などについておたずねします。 
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問 19 行政への住民参加をより一層進めるための手法として、あなたはどのようなこと

が必要とお考えですか。次の中から重要と思われるものを３つ以内で選び、その

番号を○で囲んでください。 

 １ 情報公開を推進し、情報を提供する 

 ２ アンケートなどにより住民の声を聞く 

 ３ 町ホームページ、インターネットを活用した情報の投稿などにより、住民から意

見、提案を聴く 

 ４ 各種審議会、委員会などの公募委員を増やす 

 ５ 住民活動団体やＮＰＯへの支援を充実させる 

 ６ コミュニティ活動を充実させ、住民との協働を推進する 

 ７ 「パブリック・コメント（意見公募）」により住民の意見を募集する 

 ８ 住民活動を通して、人材育成を積極的に推進する 

 ９ 積極的にボランティアとして参加できる体制を整備する 

 10 特になし 

 11 その他  

        

 

 

問 20 瑞穂町には、コミュニティセンター、スカイホール、図書館、中央体育館、町営

グランドなど、住民の皆様が利用する様々な公共施設があります。これらの施設

をより効果的かつ効率的に活用するにあたり、重視すべき点は何ですか。次の中

から重要と思われるものを２つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 施設の利用方法について住民の意見を十分に取り入れ、町が運営する 

 ２ 施設の利用方法について住民が検討する場を設け､その結果を尊重し、町が運営す

る 

 ３ 施設の運営を住民が主体となって行う 

 ４ 施設の運営を民間に委託する 

 ５ 施設を町外の方にも利用しやすいようにして広域的に活用する 

 ６ その他  

        

 ７ わからない 
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① 年齢         １ 18～19 歳  ７ 45～49 歳  13 75～79 歳 

（令和元年８月１日現在） ２ 20～24 歳  ８ 50～54 歳  14 80～84 歳 

             ３ 25～29 歳  ９ 55～59 歳  15 85～89 歳 

             ４ 30～34 歳  10 60～64 歳  16 90 歳以上 

             ５ 35～39 歳  11 65～69 歳 

             ６ 40～44 歳  12 70～74 歳 

 

② 職業（主なもの１つに○をつけてください。） 

１ 農業 ７ 学生 

２ 工業(自営) ８ 派遣社員・アルバイト・パート  

３ 商業・サービス業(自営) ９ 専業主婦・専業主夫 

４ 会社・団体役員 10 無職 

５ 会社員・公務員・団体職員 11 その他  

６ 自由業 

 

③ 性別  １ 男         ２ 女         ３ 無回答 

 

④ 職場又は通学先 

１ 自宅       ５ 埼玉県 

２ 町内       ６ 通っていない（専業主婦・専業主夫、無職の方） 

３ 多摩地区市町村  ７ その他  

４ 東京２３区 

 

⑤ 町内の居住年数（瑞穂町に住みはじめてから何年になりますか。） 

（令和元年８月１日現在） 

１ ２年未満 ４ １０～１９年 

２ ２～４年 ５ ２０～２９年 

３ ５～９年 ６ ３０年以上 

 

⑥ 同居しているご家族の構成（あなたを含めた構成） 

１ 単身世帯      ４ 親・子・孫３世代 

２ 夫婦のみ世帯    ５ その他  

３ 親子２世代 

 

⑦ 同居しているご家族の状況（ご家族に次にあてはまる方がいらっしゃる場合は、す

べて○をつけてください。） 

１ 小学校入学前の子どもがいる   ３ 介護を必要とする家族がいる 

２ 小・中学生の子どもがいる    ４ ６５歳以上の家族がいる 

 最後に、あなた自身のことについておたずねします。 

 該当する番号に○をつけてください。 
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⑧ お住まいの地域 

お住まいの地区を１つ選び、次にお住まいの地域の町内会・自治会名を１つ選んで

ください。（町内会・自治会に加入している、していないにかかわらずお答えくださ

い。） 

 

地区名  町内会名（自治会名） 

１ 殿ケ谷地区 ⇒ 
１ 安住町 ２ 表町 ３ 仲町 ４ 中芝町  

５ わからない 

２ 石畑地区 ⇒ 
１ 東砂町 ２ 西砂町 ３ 丸町  ４ 神明町 

５ 表東町 ６ 表上町 ７ 上仲町 ８ 旭町 

９ わからない 

３ 箱根ケ崎地区 ⇒ 

１ 東一丁目 ２ 西一丁目 ３ 二丁目 

４ 東三丁目 ５ 中三丁目 ６ 西三丁目 

７ 四丁目  ８ 五丁目  ９ 六丁目 10 七丁目 

11 八丁目  12 九丁目  13 松原町 

14 わからない 

４ 長岡地区 ⇒ 
１ 長岡町 ２ 東長岡町 ３ 春日町 ４ 愛宕町 

５ 水保町 ６ わからない 

５ 元狭山地区 ⇒ 
１ 二本木町 ２ 駒形町 ３ 高根町 ４ 富士山町 

５ 栗原町  ６ 松山町 ７ わからない 

６ 武蔵野地区 ⇒ 
１ 旭が丘 ２ さかえ町 ３ 富士見町 ４ 南平町 

５ わからない 
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最後に、瑞穂町の政策や事業、行政サービス、地域の課題など町政全般に関してご意見・

ご提案がございましたら下欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これで調査は終わりです。貴重な時間、ご協力ありがとうございました。 
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【調査ご協力のお願い】 

住民の皆様には、日頃より町政全般にわたり、ご理解、ご協力をいただき厚くお礼申

し上げます。 

さて、瑞穂町では平成２３年度から令和２年度までの１０年間を計画期間として、 

「 みらいに ずっと ほこれるまち 潤いあふれ、活力みなぎる地域社会をめざして 」 

を将来都市像とした第４次長期総合計画をもとに各施策を推進しています。計画期間が

本年度を含めて２か年度で終了することから、現在、令和３年度からスタートする第５

次長期総合計画の策定に取り組んでいます。 

今回の調査は、瑞穂町にお住まいの皆様に日頃のお考えをお聞きし、新たな計画づく

りの基礎資料にするものです。令和元年７月１２日現在、町内にお住まいの１８歳以上

の方の中から３，０００人を無作為に抽出させていただいた結果、あなたにご協力をお

願いすることとなりました。 

つきましては、ご多用のところ誠に恐縮に存じますが、上記の趣旨をご理解の上、ご

協力ください。 

なお、調査結果はすべて統計処理され、回答者個人にご迷惑をお掛けすることはあり

ませんので、率直なご意見をお聞かせくださいますようお願いします。 

 

令和元年８月 

瑞穂町長  杉浦 裕之 

…ご記入にあたって… 

１ 宛名のご本人がお答えください。なお、宛名の方がお一人で答えることが難しい場

合には、ご家族またはお世話をされている方にお手伝いいただくか、その方が、宛

名のご本人の立場に立って代わりにお答えください。 

２ お答えは、質問ごとに「１つ選び」や「２つ以内で」など、それぞれ選び方が指定

されていますので、ご注意ください。 

３ 「その他」にあてはまるときには、その番号を○で囲み、（ ）の中に具体的な内

容を記入してください。 

４ ご記入いただいたこの調査票は同封の返信用封筒（切手不要）に入れて、 

  令和元年９月９日（月）までに 郵便ポストにご投函ください。 

        

※ この意識調査についてご不明な点や質問等がございましたら、次の連絡先にお問い

合わせください。 

  瑞穂町 企画部 企画課 企画係 

電話番号 ０４２－５５７－７４６８（直通） 

メールアドレス kikaku@town.mizuho.tokyo.jp 
Ｂ 

住民意識調査票 
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本調査は、パソコンやスマートフォンからも 

回答できます 
 

【パソコンやスマートフォンから回答する場合】 

・ 下記ＵＲＬ、またはＱＲコードからアクセスいただくと、ＷＥＢ版からの

回答が可能です。 

・ ＷＥＢ上の表示に従って、回答を入力してください。 

・ 途中保存はできません。 

・ 回答には２０分程度かかりますので、できればお時間の余裕があるとき

に、ご回答ください。 

・ ＷＥＢ版からご回答された方は、本調査票を郵送していただく必要はござ

いません。 

  

 ＷＥＢ版のＵＲＬ                  ＱＲコード  

 

https://questant.jp/q/mizuho-ishikib 
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問１ あなたは、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住みにくい

ところと感じていますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、その番号

を○で囲んでください。 

 １ とても住みやすい 

 ２ どちらかといえば住みやすい 

 ３ 普通 

 ４ どちらかといえば住みにくい 

 ５ とても住みにくい 

 

 

問２ あなたは、これからもずっと瑞穂町に住み続けたいと思いますか。それとも他の

ところへ移りたいと思いますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、そ

の番号を○で囲んでください。 

 １ ずっと住み続けたい  → 問２－１へお進みください 

 ２ できれば引っ越したい → 問２－２へお進みください 

 ３ どちらともいえない  → 問３へお進みください 

 ４ その他                     → 問３へお進みください 

 

 

問２－１ （問２で「１ ずっと住み続けたい」とお答えになった方だけ答えてくださ

い）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるものを

すべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が良い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っている 

 ３ 公共施設が整備されている 

 ４ 交通の便が良い 

 ５ 買物するのに便利 

 ６ 子どもの教育環境が良い 

 ７ 友人・知人などがいる 

 ８ 近隣との人間関係が良い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがなく、生活環境が良い 

 10 商工業やその他事業に有利 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

Ⅰ 瑞穂町での生活についてご意見をおたずねします。 
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問２－２ （問２で「２ できれば引っ越したい」とお答えになった方だけ答えてくだ

さい）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるもの

をすべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が悪い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っていない 

 ３ 公共施設が整備されていない 

 ４ 交通の便が悪い 

 ５ 買物するのに不便 

 ６ 子どもの教育環境が悪い 

 ７ 友人・知人などがいない 

 ８ 近隣との人間関係が悪い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがあり、生活環境が悪い 

 10 商工業やその他事業に不向き 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

問３ 以下のような行動をとる場合、あなたはどこの地域へ出掛けますか。（１）～（８）

のそれぞれについて、最もよく行くと思われる地域を１つずつ選び、その番号を

○で囲んでください。 

 
瑞

穂

町

内 

福

生

市 

羽

村

市 

武
蔵
村
山
市 

青

梅

市 

昭

島

市 

立

川

市 

日

の

出

町 

あ
き
る
野
市 

東 

京
23
区 

埼

玉

県 

そ

の

他 

（１）日常生活品の購入（食

料品・家庭用品など） 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（２）休日のショッピング 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（３）診療（通院） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（４）入院や手術 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（５）美術館や博物館等の

文化施設の利用 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（６）外食 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（７）スポーツ活動 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（８）公園や遊び場の利用 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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問４ あなたは瑞穂町がどのようなまちになってほしいと思いますか。次の中から適当

と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 企業立地が進み、職場と住居が近いまち 

 ２ 道路や鉄道などの交通網の発達したまち 

 ３ 商業や流通機能が整備され、消費生活が便利なまち 

 ４ 良好な住宅環境を備えた住みやすいまち 

 ５ 遊び場や施設が整備され、安心して子どもを育てられるまち 

 ６ 豊かな自然を活かした農業の充実したまち 

 ７ 公園や緑地、街路樹などが整備された緑豊かなまち 

 ８ 文化施設や歴史的施設が整備された文化的なまち 

 ９ 学校施設や図書館などの生涯学習施設が整備された教育環境の良いまち 

 10 集会施設などが整備された地域活動が活発なまち 

 11 病院や診療所などの医療体制が整ったまち 

 12 高齢者や障がいのある人のための施設など生活環境の整った福祉を重視するまち 

 13 水質汚濁や騒音、振動などが少ない環境の良いまち 

 14 ボランティア活動やスポーツ活動などが盛んに行われているまち 

 15 その他  

 

 

問５ これからの社会は何を重視するべきと考えますか。次の中から適当と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 安心して暮らせること 

 ２ 健康に生活できること 

 ３ 住み慣れたところで住み続けられる

こと 

 ４ 自分の適性や能力を活かせること 

 ５ 経済発展などによる活力のあること 

 ６ 物質的な豊かさを実感できること 

 ７ 地域や家庭で過ごす時間 

 ８ 時間的なゆとりを実感できること 

 

 ９ 地域の中でお互いに助け合うこと 

 10 人々の交流が活発なこと 

 11 思いやりの心に満ちていること 

 12 心の豊かさを実感できること 

 13 生きがいを持ち自己実現できること 

 14 自己責任や自立自助の考え 

 15 その他 

    

   

Ⅱ 次に瑞穂町の将来像や現状の評価についておたずねします。 
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4 

 

問６ あなたは現在、次に掲げる主な瑞穂町の施策について、どの程度満足しています

か。また、どの程度重要視していますか。それぞれの項目ごとにあなたのお気持

ちに最も近いものを、満足度・重要度それぞれ１つずつ選びその番号を○で囲ん

でください。 

（この調査票では、現在の瑞穂町長期総合計画で進めている全１２２施策を３つ

に分け、そのうち４１施策を取り出して伺います。） 

施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

健康づくりの推
進 

各種相談、講習会
等による健康増進
施策 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

国民健康保険の
適正な運営 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

国民年金  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

ひとり親福祉の
充実 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

子育て環境の充
実 

学童保育クラブ、
児童館の充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

障がい者の就労
支援と社会参加
の促進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

安心して生活で
きる高齢社会の
構築 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

自然や文化を大
切にし郷土を誇
れる子どもの育
成 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

快適かつ安全な
教育環境の整備
（学校教育） 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

幼児教育の推進 
幼稚園児の保護者
の負担軽減 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

生涯学習の推進  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

スポーツ活動の
振興 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

文化拠点の管理
運営 

スカイホール、郷
土資料館けやき館
の管理運営 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

農地の保全と担
い手の確保 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

商業の振興  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

就労環境の向上  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

コミュニティ振
興計画の推進 

住民一人ひとりが
主役となったまち
づくりを推進する
取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

平和行政の推進 
平和意識の高揚、
国際平和思想の普
及 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

姉妹都市交流の
充実 

モーガンヒル市と
の交流 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

国際社会に対応
した人材育成 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

防犯環境の充実 
防犯活動の実施、
防犯カメラの設置
など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

補助事業の拡充
要請 
（基地対策） 

基地にかかわる補
助金・交付金の拡
充 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

環境基本計画の
推進 

環境の保全・回
復・創出に関する
施策を推進する取
組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

温室効果ガスの
削減 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

ごみの最終処分
場の延命 

二ツ塚処分場に埋
め立てるごみを減
らす取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

自然環境の保護 
外来生物の駆除と
日本固有種の保全 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

環境悪化の抑制 
不法投棄の防止や
空地・空き家に対
する取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

市街地整備の促
進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

土地区画整理の
施行 

箱根ケ崎駅西地区
の魅力ある都市空
間の創出 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

景観基本計画の
推進 

住民、事業者、町
が共通した認識
で、良好な景観を
形成する取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

鉄道の充実 
ＪＲ八高線の利便
性向上 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

住宅マスタープ
ランの推進 

町内における住宅
地と住宅供給の推
進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

公共住宅の充実 
町営住宅の居住環
境の充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

幹線道路の整備  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

雨水対策の推進  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

協働の推進 

地域と行政の協働
施策の展開、行政
情報の提供と公開
など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

選挙管理 
政治や選挙に関心
を持つよう、啓発
の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

行政管理機能の
強化 

行政評価システム
の運用、効果的な
行政運営 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

安定した町の財
源の確保 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

役場庁舎の管理  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

広域的行政課題
への効果的な対
応 

公共交通整備に関
する広域連携など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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7 

 

問７ あなたは、現在、町政にどの程度満足していますか。あなたのお気持ちに最も近

いものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 満足している 

 ２ どちらかといえば満足している 

 ３ わからない 

 ４ どちらかといえば不満である 

 ５ 不満である 

 

 

問８ 瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなたは、特に何が重要であると考

えますか。次の中から３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 町の施設を利用したり、サービスを受ける場合、利用者がある程度の費用を負担

するべきである 

 ２ 町の職員は、民間企業同様のコスト意識をもって事業を実施し、効率的な運営に

努めるべきである  

 ３ 町が新しい事業や施策に取り組んでいくためには、現在の事業の見直しや補助

金・交付金などの見直しもやむをえない  

 ４ 夜間や休日窓口等、サービス時間の拡大を図るべきである 

 ５ 事務を委託するなど民間企業を活用し、町の職員数はなるべく増やさないように

して､業務を行うべきである 

 ６ 近隣の自治体と連携して共同で事業を実施したり、スポーツ施設や文化施設の共

同利用をもっと進めるべきである 

 ７ 情報の送受信や情報通信技術の発達（ＩＣＴ※化、人工知能（ＡＩ）の活用など）

にもっと力を入れるべきである 

 ８ その他  

        

 ９ 特にない 

 10 わからない 

 

※ＩＣＴ…Information & Communication Technologyの略。情報や通信に関する技術の総称 
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8 

 

 

 

 

問９ 瑞穂町には建物を建てることができる区域（市街化区域）と原則建物を建てられ

ない区域（市街化調整区域）があります。今後の町内の土地利用について、次の

中から適当と思われるものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 建物を建てることができる区域を拡大する 

 ２ 現状のままで良い 

 ３ 建物を建てることができる区域を縮小する 

 ４ その他  

        

 ５ わからない 

 

 

問 10 住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地などの在り方について、重要と思われ

るものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 集合住宅を中心とした住宅地を開発整備する 

 ２ 一戸建てを中心とした住宅地を形成する 

 ３ 生活道路、下水道、公園などの身近な生活環境を整備する 

 ４ 幹線道路沿いにショッピングセンターを誘致する 

 ５ 遊休地（低未利用地）の有効活用による商業の拠点づくりを行う 

 ６ 既存市街地の商店街の活性化を図る 

 ７ 住宅地の周辺に商業施設を分散配置する 

 ８ 公営駐車場をつくり、買物がしやすいようにする 

 ９ 工業用地は減少させ、住宅地や商業地など他の用途への転用を図る 

 10 物流や工業用の土地を造成し、拡大を図る 

 11 既存の公共施設を維持し、各地区に公共施設を配置する 

 12 拠点となる場所に公共施設を集約、又は多機能化させる 

 13 農地を保全する 

 14 農地を住宅地などに転換する 

 15 その他  

        

 16 特にない 

 

 

Ⅲ 瑞穂町において今後取り組むべきことについておたずねします。 
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問 11 安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 女性が子どもを産み、育てやすい労働環境の整備 

 ２ 男性が子どもを育てやすい労働環境の整備 

 ３ 職場への託児施設の設置促進 

 ４ 多様な保育サービスの充実（延長保育、病児保育など） 

 ５ 放課後の子どもの居場所の充実（学童保育クラブなど） 

 ６ 子どもの遊び場の整備 

 ７ 学校教育の推進・教育環境の充実 

 ８ 母子保健医療体制の充実 

 ９ 医療費助成や児童手当など子育てに伴う費用の軽減や支援の充実 

 10 子育てボランティアなど地域ぐるみで子育てを支援する体制の整備 

 11 男女がともに家事や育児に関わる意識の啓発 

 12 犯罪や不審者に対する取組の充実 

 13 その他  

        

 

 

問 12 超高齢社会における取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 高齢者の就業促進 

 ２ 生涯を通じた健康づくり支援 

 ３ 在宅で受けられる介護サービスの充実 

 ４ 高齢者のみの世帯への支援 

 ５ 寝たきりや認知症にならないための介護予防や健康づくりの支援 

 ６ 寝たきりや認知症の高齢者のいる家族への支援 

 ７ 高齢者の趣味・生涯学習等、生きがいづくりの支援 

 ８ 特別養護老人ホームなど入所施設の充実 

 ９ 道路や公園が安全で快適に利用できるバリアフリーの推進 

 10 徒歩圏内で人とのつながりがもてる居場所づくり 

 11 高齢者のための住宅施策 

 12 相談体制の強化 

 13 高齢者の見守り活動 

 14 徒歩圏内に医療機関や商業施設、公共施設などを集約したまちづくり 

 15 商業施設や公共施設に行きやすくするための交通手段の充実 

 16 その他  
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問 13 環境問題への取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○

で囲んでください。 

 １ 緑地、農地などの保全 

 ２ 河川や池、水路などの水質の保全 

 ３ 動植物など、生物多様性への対応や自然生態系の保全 

 ４ 太陽や風などを利用した自然エネルギーの活用 

 ５ 環境負荷に優しい交通手段の利用（鉄道、バス、電気自動車など） 

 ６ 節電などの省エネルギー活動 

 ７ 過剰包装の自粛やマイバッグの活用など、ごみの減量化 

 ８ ビン、カン、ペットボトル、新聞、雑誌などの資源物の再利用 

 ９ 農薬や化学肥料などの利用自粛、有機農業（環境保全型農業）の推進 

 10 子どもから大人まで、環境問題に対する学習機会や意識づけの継続的な実施 

 11 歩道、公園、緑地など市街地の緑化 

 12 基地や幹線道路などに起因する騒音や振動などの対策 

 13 動物による畑や住宅地への被害対策 

 14 空地・空き家の草や樹木による周辺被害への対策 

 15 その他  

        

 

 

問 14 今後の災害対策として、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で

囲んでください。 

 １ 地震情報、被害情報などの収集・伝達体制や住民への情報提供体制の整備 

 ２ 避難所の耐震化の推進 

 ３ 高齢者、障がい者などの避難誘導と安全確保の体制整備 

 ４ 救助・救急、応急医療体制の強化 

 ５ 食料、水、日用品などの災害用備蓄品の整備 

 ６ ボランティア活動の推進や受入体制の整備 

 ７ 自主防災組織及び消防団の活動支援 

 ８ 被災者の生活再建支援体制の整備 

 ９ 住民の防災意識を高めるための講習会や防災訓練の実施 

 10 緊急輸送道路や消防活動のための防災道路の整備 

 11 電気、上下水道、電話などのライフライン施設の耐震化の推進 

 12 住宅の耐震化の推進 

 13 町の危機管理体制の強化 

 14 その他  
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問 15 教育や文化などの振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 新たな図書館などの生涯学習施設の整備 

 ２ 住民の経験・キャリアを活かした地域づくりの推進 

 ３ 子ども達が生きる力を育む義務教育の充実 

 ４ 国際社会で生きるための資質、能力の育成 

 ５ 家庭の教育力向上に向けた支援 

 ６ 豊かな心を育てる文化活動の推進 

 ７ 歴史や文化財の保護と活用 

 ８ 屋外・屋内競技場などのスポーツ施設の整備 

 ９ スポーツ活動の推進 

 10 スポーツや生涯学習を通じた地域間交流や連携の推進 

 11 男女共同参画意識を育む教育、学習の推進 

 12 通学路などの安全対策、整備 

 13 その他  

        

 

 

問 16 産業振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲ん

でください。 

 １ 既存の企業（工業）の振興 

 ２ 新たな企業用地の確保と企業の誘致 

 ３ 情報、福祉、教育など新たな産業の誘致、育成 

 ４ 既存の商店や商店街の振興 

 ５ 観光・レジャー産業の振興 

 ６ 地域の物産や土産品などの開発・振興 

 ７ 農業の振興 

 ８ 新規作物の導入による産地化 

 ９ 融資や助成制度の充実 

 10 住民による地域経済活性化を図った起業への支援 

 11 その他  
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問 17 地域づくりの主役は住民一人ひとりですが、これからの社会において、あなた自

身はどのような活動を行いたいと考えますか。次の中から重要と思われるものを

３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ ボランティア活動に積極的に参加する 

 ２ 地域社会の活動（町内会・自治会など）に積極的に参加する 

 ３ 社会貢献活動（ＮＰＯ活動など）に積極的に参加する 

 ４ 自分と異なる世代（幼児・子ども・高齢者など）と積極的に交流する 

 ５ 育児や教育、介護など、家庭でできることをしっかりと行う 

 ６ 男性も育児や介護などを積極的に行い、女性も社会参画を積極的に行う 

 ７ 自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ 

 ８ 食生活や生活リズム、運動などに配慮し、自分の健康管理を行う 

 ９ その他  

        

 10 わからない 

 

 

問 18 行政への住民参加についてどのようにお考えですか。次の中から重要と思われる

ものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 住民の自主的な集まり（まちづくりのグループなど）があれば参加したい 

 ２ 町の政策などに対して広く住民の意見を聴くための公聴会があれば参加したい 

 ３ 町の各種審議会や委員会の委員となり、町に対して意見を述べたい 

 ４ 町長や議員との懇談会や対話集会があれば参加したい 

 ５ 町長への手紙や町ホームページへの書き込みで、提案・意見を述べたい 

 ６ 陳情・請願などにより意見を述べたい 

 ７ 世論調査やアンケートで参加したい 

 ８ 議員や町職員、専門家に任せておけばよいので、参加する必要はない 

 ９ 町内会・自治会を通じて参加したい 

 10 わずらわしいので参加したくない 

 11 関心がない 

 12 その他  

        

 13 わからない 

 

 

Ⅳ 行政と住民の役割などについておたずねします。 
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問 19 行政への住民参加をより一層進めるための手法として、あなたはどのようなこと

が必要とお考えですか。次の中から重要と思われるものを３つ以内で選び、その

番号を○で囲んでください。 

 １ 情報公開を推進し、情報を提供する 

 ２ アンケートなどにより住民の声を聞く 

 ３ 町ホームページ、インターネットを活用した情報の投稿などにより、住民から意

見、提案を聴く 

 ４ 各種審議会、委員会などの公募委員を増やす 

 ５ 住民活動団体やＮＰＯへの支援を充実させる 

 ６ コミュニティ活動を充実させ、住民との協働を推進する 

 ７ 「パブリック・コメント（意見公募）」により住民の意見を募集する 

 ８ 住民活動を通して、人材育成を積極的に推進する 

 ９ 積極的にボランティアとして参加できる体制を整備する 

 10 特になし 

 11 その他  

        

 

 

問 20 瑞穂町には、コミュニティセンター、スカイホール、図書館、中央体育館、町営

グランドなど、住民の皆様が利用する様々な公共施設があります。これらの施設

をより効果的かつ効率的に活用するにあたり、重視すべき点は何ですか。次の中

から重要と思われるものを２つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 施設の利用方法について住民の意見を十分に取り入れ、町が運営する 

 ２ 施設の利用方法について住民が検討する場を設け､その結果を尊重し、町が運営す

る 

 ３ 施設の運営を住民が主体となって行う 

 ４ 施設の運営を民間に委託する 

 ５ 施設を町外の方にも利用しやすいようにして広域的に活用する 

 ６ その他  

        

 ７ わからない 
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① 年齢         １ 18～19 歳  ７ 45～49 歳  13 75～79 歳 

（令和元年８月１日現在） ２ 20～24 歳  ８ 50～54 歳  14 80～84 歳 

             ３ 25～29 歳  ９ 55～59 歳  15 85～89 歳 

             ４ 30～34 歳  10 60～64 歳  16 90 歳以上 

             ５ 35～39 歳  11 65～69 歳 

             ６ 40～44 歳  12 70～74 歳 

 

② 職業（主なもの１つに○をつけてください。） 

１ 農業 ７ 学生 

２ 工業(自営) ８ 派遣社員・アルバイト・パート  

３ 商業・サービス業(自営) ９ 専業主婦・専業主夫 

４ 会社・団体役員 10 無職 

５ 会社員・公務員・団体職員 11 その他  

６ 自由業 

 

③ 性別  １ 男         ２ 女         ３ 無回答 

 

④ 職場又は通学先 

１ 自宅       ５ 埼玉県 

２ 町内       ６ 通っていない（専業主婦・専業主夫、無職の方） 

３ 多摩地区市町村  ７ その他  

４ 東京２３区 

 

⑤ 町内の居住年数（瑞穂町に住みはじめてから何年になりますか。） 

（令和元年８月１日現在） 

１ ２年未満 ４ １０～１９年 

２ ２～４年 ５ ２０～２９年 

３ ５～９年 ６ ３０年以上 

 

⑥ 同居しているご家族の構成（あなたを含めた構成） 

１ 単身世帯      ４ 親・子・孫３世代 

２ 夫婦のみ世帯    ５ その他  

３ 親子２世代 

 

⑦ 同居しているご家族の状況（ご家族に次にあてはまる方がいらっしゃる場合は、す

べて○をつけてください。） 

１ 小学校入学前の子どもがいる   ３ 介護を必要とする家族がいる 

２ 小・中学生の子どもがいる    ４ ６５歳以上の家族がいる 

 最後に、あなた自身のことについておたずねします。 

 該当する番号に○をつけてください。 
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⑧ お住まいの地域 

お住まいの地区を１つ選び、次にお住まいの地域の町内会・自治会名を１つ選んで

ください。（町内会・自治会に加入している、していないにかかわらずお答えくださ

い。） 

 

地区名  町内会名（自治会名） 

１ 殿ケ谷地区 ⇒ 
１ 安住町 ２ 表町 ３ 仲町 ４ 中芝町  

５ わからない 

２ 石畑地区 ⇒ 
１ 東砂町 ２ 西砂町 ３ 丸町  ４ 神明町 

５ 表東町 ６ 表上町 ７ 上仲町 ８ 旭町 

９ わからない 

３ 箱根ケ崎地区 ⇒ 

１ 東一丁目 ２ 西一丁目 ３ 二丁目 

４ 東三丁目 ５ 中三丁目 ６ 西三丁目 

７ 四丁目  ８ 五丁目  ９ 六丁目 10 七丁目 

11 八丁目  12 九丁目  13 松原町 

14 わからない 

４ 長岡地区 ⇒ 
１ 長岡町 ２ 東長岡町 ３ 春日町 ４ 愛宕町 

５ 水保町 ６ わからない 

５ 元狭山地区 ⇒ 
１ 二本木町 ２ 駒形町 ３ 高根町 ４ 富士山町 

５ 栗原町  ６ 松山町 ７ わからない 

６ 武蔵野地区 ⇒ 
１ 旭が丘 ２ さかえ町 ３ 富士見町 ４ 南平町 

５ わからない 
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最後に、瑞穂町の政策や事業、行政サービス、地域の課題など町政全般に関してご意見・

ご提案がございましたら下欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これで調査は終わりです。貴重な時間、ご協力ありがとうございました。 
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【調査ご協力のお願い】 

住民の皆様には、日頃より町政全般にわたり、ご理解、ご協力をいただき厚くお礼申

し上げます。 

さて、瑞穂町では平成２３年度から令和２年度までの１０年間を計画期間として、 

「 みらいに ずっと ほこれるまち 潤いあふれ、活力みなぎる地域社会をめざして 」 

を将来都市像とした第４次長期総合計画をもとに各施策を推進しています。計画期間が

本年度を含めて２か年度で終了することから、現在、令和３年度からスタートする第５

次長期総合計画の策定に取り組んでいます。 

今回の調査は、瑞穂町にお住まいの皆様に日頃のお考えをお聞きし、新たな計画づく

りの基礎資料にするものです。令和元年７月１２日現在、町内にお住まいの１８歳以上

の方の中から３，０００人を無作為に抽出させていただいた結果、あなたにご協力をお

願いすることとなりました。 

つきましては、ご多用のところ誠に恐縮に存じますが、上記の趣旨をご理解の上、ご

協力ください。 

なお、調査結果はすべて統計処理され、回答者個人にご迷惑をお掛けすることはあり

ませんので、率直なご意見をお聞かせくださいますようお願いします。 

 

令和元年８月 

瑞穂町長  杉浦 裕之 

…ご記入にあたって… 

１ 宛名のご本人がお答えください。なお、宛名の方がお一人で答えることが難しい場

合には、ご家族またはお世話をされている方にお手伝いいただくか、その方が、宛

名のご本人の立場に立って代わりにお答えください。 

２ お答えは、質問ごとに「１つ選び」や「２つ以内で」など、それぞれ選び方が指定

されていますので、ご注意ください。 

３ 「その他」にあてはまるときには、その番号を○で囲み、（ ）の中に具体的な内

容を記入してください。 

４ ご記入いただいたこの調査票は同封の返信用封筒（切手不要）に入れて、 

  令和元年９月９日（月）までに 郵便ポストにご投函ください。 

        

※ この意識調査についてご不明な点や質問等がございましたら、次の連絡先にお問い

合わせください。 

  瑞穂町 企画部 企画課 企画係 

電話番号 ０４２－５５７－７４６８（直通） 

メールアドレス kikaku@town.mizuho.tokyo.jp 
Ｃ 

住民意識調査票 
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本調査は、パソコンやスマートフォンからも 

回答できます 
 

【パソコンやスマートフォンから回答する場合】 

・ 下記ＵＲＬ、またはＱＲコードからアクセスいただくと、ＷＥＢ版からの

回答が可能です。 

・ ＷＥＢ上の表示に従って、回答を入力してください。 

・ 途中保存はできません。 

・ 回答には２０分程度かかりますので、できればお時間の余裕があるとき

に、ご回答ください。 

・ ＷＥＢ版からご回答された方は、本調査票を郵送していただく必要はござ

いません。 

  

 ＷＥＢ版のＵＲＬ                  ＱＲコード  

 

https://questant.jp/q/mizuho-ishikic 
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問１ あなたは、瑞穂町を住みやすいところと感じていますか。それとも、住みにくい

ところと感じていますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、その番号

を○で囲んでください。 

 １ とても住みやすい 

 ２ どちらかといえば住みやすい 

 ３ 普通 

 ４ どちらかといえば住みにくい 

 ５ とても住みにくい 

 

 

問２ あなたは、これからもずっと瑞穂町に住み続けたいと思いますか。それとも他の

ところへ移りたいと思いますか。次の中から適当と思われるものを１つ選び、そ

の番号を○で囲んでください。 

 １ ずっと住み続けたい  → 問２－１へお進みください 

 ２ できれば引っ越したい → 問２－２へお進みください 

 ３ どちらともいえない  → 問３へお進みください 

 ４ その他                     → 問３へお進みください 

 

 

問２－１ （問２で「１ ずっと住み続けたい」とお答えになった方だけ答えてくださ

い）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるものを

すべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が良い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っている 

 ３ 公共施設が整備されている 

 ４ 交通の便が良い 

 ５ 買物するのに便利 

 ６ 子どもの教育環境が良い 

 ７ 友人・知人などがいる 

 ８ 近隣との人間関係が良い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがなく、生活環境が良い 

 10 商工業やその他事業に有利 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

Ⅰ 瑞穂町での生活についてご意見をおたずねします。 
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問２－２ （問２で「２ できれば引っ越したい」とお答えになった方だけ答えてくだ

さい）その理由は、主として次のどれに当てはまりますか。当てはまるもの

をすべて選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 自然環境が悪い 

 ２ 下水道や道路など、インフラ

が整っていない 

 ３ 公共施設が整備されていない 

 ４ 交通の便が悪い 

 ５ 買物するのに不便 

 ６ 子どもの教育環境が悪い 

 ７ 友人・知人などがいない 

 ８ 近隣との人間関係が悪い 

 

 ９ 騒音、悪臭などがあり、生活環境が悪い 

 10 商工業やその他事業に不向き 

 11 仕事の都合 

 12 住宅の都合 

 13 家族の都合 

 14 学校の都合 

 15 その他 

    

  → 問３へお進みください 
 

問３ 以下のような行動をとる場合、あなたはどこの地域へ出掛けますか。（１）～（８）

のそれぞれについて、最もよく行くと思われる地域を１つずつ選び、その番号を

○で囲んでください。 

 
瑞

穂

町

内 

福

生

市 

羽

村

市 

武
蔵
村
山
市 

青

梅

市 

昭

島

市 

立

川

市 

日

の

出

町 

あ
き
る
野
市 

東 

京
23
区 

埼

玉

県 

そ

の

他 

（１）日常生活品の購入（食

料品・家庭用品など） 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（２）休日のショッピング 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（３）診療（通院） 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（４）入院や手術 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（５）美術館や博物館等の

文化施設の利用 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（６）外食 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（７）スポーツ活動 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

（８）公園や遊び場の利用 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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問４ あなたは瑞穂町がどのようなまちになってほしいと思いますか。次の中から適当

と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 企業立地が進み、職場と住居が近いまち 

 ２ 道路や鉄道などの交通網の発達したまち 

 ３ 商業や流通機能が整備され、消費生活が便利なまち 

 ４ 良好な住宅環境を備えた住みやすいまち 

 ５ 遊び場や施設が整備され、安心して子どもを育てられるまち 

 ６ 豊かな自然を活かした農業の充実したまち 

 ７ 公園や緑地、街路樹などが整備された緑豊かなまち 

 ８ 文化施設や歴史的施設が整備された文化的なまち 

 ９ 学校施設や図書館などの生涯学習施設が整備された教育環境の良いまち 

 10 集会施設などが整備された地域活動が活発なまち 

 11 病院や診療所などの医療体制が整ったまち 

 12 高齢者や障がいのある人のための施設など生活環境の整った福祉を重視するまち 

 13 水質汚濁や騒音、振動などが少ない環境の良いまち 

 14 ボランティア活動やスポーツ活動などが盛んに行われているまち 

 15 その他  

 

 

問５ これからの社会は何を重視するべきと考えますか。次の中から適当と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

   １ 安心して暮らせること 

 ２ 健康に生活できること 

 ３ 住み慣れたところで住み続けられる

こと 

 ４ 自分の適性や能力を活かせること 

 ５ 経済発展などによる活力のあること 

 ６ 物質的な豊かさを実感できること 

 ７ 地域や家庭で過ごす時間 

 ８ 時間的なゆとりを実感できること 

 

 ９ 地域の中でお互いに助け合うこと 

 10 人々の交流が活発なこと 

 11 思いやりの心に満ちていること 

 12 心の豊かさを実感できること 

 13 生きがいを持ち自己実現できること 

 14 自己責任や自立自助の考え 

 15 その他 

    

   

Ⅱ 次に瑞穂町の将来像や現状の評価についておたずねします。 
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問６ あなたは現在、次に掲げる主な瑞穂町の施策について、どの程度満足しています

か。また、どの程度重要視していますか。それぞれの項目ごとにあなたのお気持

ちに最も近いものを、満足度・重要度それぞれ１つずつ選びその番号を○で囲ん

でください。 

（この調査票では、現在の瑞穂町長期総合計画で進めている全１２２施策を３つ

に分け、そのうち４０施策を取り出して伺います。） 

施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

疾病の予防 
健診等による疾病
の早期発見や感染
症予防施策 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

介護保険の適正
な運営 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

地域福祉の推進 
福祉の担い手の確
保と支援、権利擁
護の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

子ども・子育て
支援事業計画の
推進 

子ども・子育て支
援施策の方向性や
目標に基づく取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

障害福祉計画の
推進 

自立支援給付や地
域生活支援事業の
円滑な実施を目的
とした取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

高齢者保健福祉
計画の推進 

高齢者支援施策の
方向性や目標に基
づく取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

教育基本計画の
推進 

町の学校教育にお
ける環境整備と学
習内容の方向性に
基づく取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

地域社会の一員
としての役割を
担う子どもの育
成 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

就学機会の確保
（学校教育） 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

青少年健全育成
活動の充実 

青少年の社会参加
促進、リーダー養
成、団体の支援 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

図書館活動の充
実 

図書館資料、貸出
し体制、読書活動
や施設の充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

スポーツ施設の
充実 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

計画的かつ総合
的な農業の推進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

ふれあい農業の
推進 

町民農園・体験農
園の充実、新たな
農園の在り方の検
討 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

工業の振興  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

観光の振興  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

地域コミュニテ
ィの活性化 

町内会・自治会加
入率の向上、コミ
ュニティ活動への
支援など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

人権の尊重 
人権啓発・教育活
動や人権相談体制
の充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

新たな都市交流
の展開 

アジアの都市、国
内の都市との交流 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

防災体制の確立 
危機管理体制の強
化及び防災設備の
整備など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

交通安全の充実 
交通環境の整備、
交通規制の強化な
ど 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

軍民共用化への
対応 

横田基地の軍民共
用化の動きへの反
対要請 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

循環型社会の形
成 

ごみの発生抑制、
再利用・再資源化
の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

一般廃棄物処理
基本計画の推進 

ごみ処理に関する
必要な施策の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

し尿等の効率的
処理と浄化槽の
適正管理 

下水道への接続の
促進とし尿、浄化
槽の適正管理 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

動物愛護社会の
形成 

動物の適正な飼育
についての啓発 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

都市計画マスタ
ープランの推進 

都市の将来像と町
の長期的な土地利
用の基本方針に基
づく取組 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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施策 補足説明 

満足度 重要度 

 

満
足
し
て
い
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

満
足
し
て
い
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

不
満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

関
わ
り
が
な
い 

重
要
で
あ
る 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
あ
る 

 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

関
心
が
な
い 

地籍の明確化 
土地の境界を明確
にする事業の推進 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

土地区画整理の
指導・助成 

殿ケ谷、栗原両地
区の都市基盤の整
備・充実 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

景観の保全  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

バス交通の充実  1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

居住環境の整備 

既存住宅の耐震
化、バリアフリー
化の促進、優良住
宅地の創出など 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

計画的な公園整
備 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

町道の整備と適
切な維持管理 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

東京都と連携し
た上水道の確保 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

ボランティアセ
ンターみずほと
の連携 

ボランティア活動
の支援 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

町民にわかりや
すい広報活動の
推進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

継続的な行政改
革の推進 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

効果的な財政運
営 

 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

一部事務組合事
業（広域連携に
よる共同処理）
の推進 

ごみの焼却、病院
事業など近隣自治
体との連携 

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
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問７ あなたは、現在、町政にどの程度満足していますか。あなたのお気持ちに最も近

いものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 満足している 

 ２ どちらかといえば満足している 

 ３ わからない 

 ４ どちらかといえば不満である 

 ５ 不満である 

 

 

問８ 瑞穂町が行政サービスを進めるにあたって、あなたは、特に何が重要であると考

えますか。次の中から３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 町の施設を利用したり、サービスを受ける場合、利用者がある程度の費用を負担

するべきである 

 ２ 町の職員は、民間企業同様のコスト意識をもって事業を実施し、効率的な運営に

努めるべきである  

 ３ 町が新しい事業や施策に取り組んでいくためには、現在の事業の見直しや補助

金・交付金などの見直しもやむをえない  

 ４ 夜間や休日窓口等、サービス時間の拡大を図るべきである 

 ５ 事務を委託するなど民間企業を活用し、町の職員数はなるべく増やさないように

して､業務を行うべきである 

 ６ 近隣の自治体と連携して共同で事業を実施したり、スポーツ施設や文化施設の共

同利用をもっと進めるべきである 

 ７ 情報の送受信や情報通信技術の発達（ＩＣＴ※化、人工知能（ＡＩ）の活用など）

にもっと力を入れるべきである 

 ８ その他  

        

 ９ 特にない 

 10 わからない 

 

※ＩＣＴ…Information & Communication Technologyの略。情報や通信に関する技術の総称 
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8 

 

 

 

 

問９ 瑞穂町には建物を建てることができる区域（市街化区域）と原則建物を建てられ

ない区域（市街化調整区域）があります。今後の町内の土地利用について、次の

中から適当と思われるものを１つ選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 建物を建てることができる区域を拡大する 

 ２ 現状のままで良い 

 ３ 建物を建てることができる区域を縮小する 

 ４ その他  

        

 ５ わからない 

 

 

問 10 住宅地、商業地、工業地、公共施設、農地などの在り方について、重要と思われ

るものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 集合住宅を中心とした住宅地を開発整備する 

 ２ 一戸建てを中心とした住宅地を形成する 

 ３ 生活道路、下水道、公園などの身近な生活環境を整備する 

 ４ 幹線道路沿いにショッピングセンターを誘致する 

 ５ 遊休地（低未利用地）の有効活用による商業の拠点づくりを行う 

 ６ 既存市街地の商店街の活性化を図る 

 ７ 住宅地の周辺に商業施設を分散配置する 

 ８ 公営駐車場をつくり、買物がしやすいようにする 

 ９ 工業用地は減少させ、住宅地や商業地など他の用途への転用を図る 

 10 物流や工業用の土地を造成し、拡大を図る 

 11 既存の公共施設を維持し、各地区に公共施設を配置する 

 12 拠点となる場所に公共施設を集約、又は多機能化させる 

 13 農地を保全する 

 14 農地を住宅地などに転換する 

 15 その他  

        

 16 特にない 

 

 

Ⅲ 瑞穂町において今後取り組むべきことについておたずねします。 
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問 11 安心して子どもを産み、育てられる環境づくりを進めるため、重要と思われるも

のを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 女性が子どもを産み、育てやすい労働環境の整備 

 ２ 男性が子どもを育てやすい労働環境の整備 

 ３ 職場への託児施設の設置促進 

 ４ 多様な保育サービスの充実（延長保育、病児保育など） 

 ５ 放課後の子どもの居場所の充実（学童保育クラブなど） 

 ６ 子どもの遊び場の整備 

 ７ 学校教育の推進・教育環境の充実 

 ８ 母子保健医療体制の充実 

 ９ 医療費助成や児童手当など子育てに伴う費用の軽減や支援の充実 

 10 子育てボランティアなど地域ぐるみで子育てを支援する体制の整備 

 11 男女がともに家事や育児に関わる意識の啓発 

 12 犯罪や不審者に対する取組の充実 

 13 その他  

        

 

 

問 12 超高齢社会における取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 高齢者の就業促進 

 ２ 生涯を通じた健康づくり支援 

 ３ 在宅で受けられる介護サービスの充実 

 ４ 高齢者のみの世帯への支援 

 ５ 寝たきりや認知症にならないための介護予防や健康づくりの支援 

 ６ 寝たきりや認知症の高齢者のいる家族への支援 

 ７ 高齢者の趣味・生涯学習等、生きがいづくりの支援 

 ８ 特別養護老人ホームなど入所施設の充実 

 ９ 道路や公園が安全で快適に利用できるバリアフリーの推進 

 10 徒歩圏内で人とのつながりがもてる居場所づくり 

 11 高齢者のための住宅施策 

 12 相談体制の強化 

 13 高齢者の見守り活動 

 14 徒歩圏内に医療機関や商業施設、公共施設などを集約したまちづくり 

 15 商業施設や公共施設に行きやすくするための交通手段の充実 

 16 その他  
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問 13 環境問題への取組の中で、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○

で囲んでください。 

 １ 緑地、農地などの保全 

 ２ 河川や池、水路などの水質の保全 

 ３ 動植物など、生物多様性への対応や自然生態系の保全 

 ４ 太陽や風などを利用した自然エネルギーの活用 

 ５ 環境負荷に優しい交通手段の利用（鉄道、バス、電気自動車など） 

 ６ 節電などの省エネルギー活動 

 ７ 過剰包装の自粛やマイバッグの活用など、ごみの減量化 

 ８ ビン、カン、ペットボトル、新聞、雑誌などの資源物の再利用 

 ９ 農薬や化学肥料などの利用自粛、有機農業（環境保全型農業）の推進 

 10 子どもから大人まで、環境問題に対する学習機会や意識づけの継続的な実施 

 11 歩道、公園、緑地など市街地の緑化 

 12 基地や幹線道路などに起因する騒音や振動などの対策 

 13 動物による畑や住宅地への被害対策 

 14 空地・空き家の草や樹木による周辺被害への対策 

 15 その他  

        

 

 

問 14 今後の災害対策として、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で

囲んでください。 

 １ 地震情報、被害情報などの収集・伝達体制や住民への情報提供体制の整備 

 ２ 避難所の耐震化の推進 

 ３ 高齢者、障がい者などの避難誘導と安全確保の体制整備 

 ４ 救助・救急、応急医療体制の強化 

 ５ 食料、水、日用品などの災害用備蓄品の整備 

 ６ ボランティア活動の推進や受入体制の整備 

 ７ 自主防災組織及び消防団の活動支援 

 ８ 被災者の生活再建支援体制の整備 

 ９ 住民の防災意識を高めるための講習会や防災訓練の実施 

 10 緊急輸送道路や消防活動のための防災道路の整備 

 11 電気、上下水道、電話などのライフライン施設の耐震化の推進 

 12 住宅の耐震化の推進 

 13 町の危機管理体制の強化 

 14 その他  
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問 15 教育や文化などの振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番

号を○で囲んでください。 

 １ 新たな図書館などの生涯学習施設の整備 

 ２ 住民の経験・キャリアを活かした地域づくりの推進 

 ３ 子ども達が生きる力を育む義務教育の充実 

 ４ 国際社会で生きるための資質、能力の育成 

 ５ 家庭の教育力向上に向けた支援 

 ６ 豊かな心を育てる文化活動の推進 

 ７ 歴史や文化財の保護と活用 

 ８ 屋外・屋内競技場などのスポーツ施設の整備 

 ９ スポーツ活動の推進 

 10 スポーツや生涯学習を通じた地域間交流や連携の推進 

 11 男女共同参画意識を育む教育、学習の推進 

 12 通学路などの安全対策、整備 

 13 その他  

        

 

 

問 16 産業振興について、重要と思われるものを３つ以内で選び、その番号を○で囲ん

でください。 

 １ 既存の企業（工業）の振興 

 ２ 新たな企業用地の確保と企業の誘致 

 ３ 情報、福祉、教育など新たな産業の誘致、育成 

 ４ 既存の商店や商店街の振興 

 ５ 観光・レジャー産業の振興 

 ６ 地域の物産や土産品などの開発・振興 

 ７ 農業の振興 

 ８ 新規作物の導入による産地化 

 ９ 融資や助成制度の充実 

 10 住民による地域経済活性化を図った起業への支援 

 11 その他  
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問 17 地域づくりの主役は住民一人ひとりですが、これからの社会において、あなた自

身はどのような活動を行いたいと考えますか。次の中から重要と思われるものを

３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ ボランティア活動に積極的に参加する 

 ２ 地域社会の活動（町内会・自治会など）に積極的に参加する 

 ３ 社会貢献活動（ＮＰＯ活動など）に積極的に参加する 

 ４ 自分と異なる世代（幼児・子ども・高齢者など）と積極的に交流する 

 ５ 育児や教育、介護など、家庭でできることをしっかりと行う 

 ６ 男性も育児や介護などを積極的に行い、女性も社会参画を積極的に行う 

 ７ 自分のできることは自分で行うという自立自助の意識を持つ 

 ８ 食生活や生活リズム、運動などに配慮し、自分の健康管理を行う 

 ９ その他  

        

 10 わからない 

 

 

問 18 行政への住民参加についてどのようにお考えですか。次の中から重要と思われる

ものを３つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 住民の自主的な集まり（まちづくりのグループなど）があれば参加したい 

 ２ 町の政策などに対して広く住民の意見を聴くための公聴会があれば参加したい 

 ３ 町の各種審議会や委員会の委員となり、町に対して意見を述べたい 

 ４ 町長や議員との懇談会や対話集会があれば参加したい 

 ５ 町長への手紙や町ホームページへの書き込みで、提案・意見を述べたい 

 ６ 陳情・請願などにより意見を述べたい 

 ７ 世論調査やアンケートで参加したい 

 ８ 議員や町職員、専門家に任せておけばよいので、参加する必要はない 

 ９ 町内会・自治会を通じて参加したい 

 10 わずらわしいので参加したくない 

 11 関心がない 

 12 その他  

        

 13 わからない 

 

 

Ⅳ 行政と住民の役割などについておたずねします。 
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問 19 行政への住民参加をより一層進めるための手法として、あなたはどのようなこと

が必要とお考えですか。次の中から重要と思われるものを３つ以内で選び、その

番号を○で囲んでください。 

 １ 情報公開を推進し、情報を提供する 

 ２ アンケートなどにより住民の声を聞く 

 ３ 町ホームページ、インターネットを活用した情報の投稿などにより、住民から意

見、提案を聴く 

 ４ 各種審議会、委員会などの公募委員を増やす 

 ５ 住民活動団体やＮＰＯへの支援を充実させる 

 ６ コミュニティ活動を充実させ、住民との協働を推進する 

 ７ 「パブリック・コメント（意見公募）」により住民の意見を募集する 

 ８ 住民活動を通して、人材育成を積極的に推進する 

 ９ 積極的にボランティアとして参加できる体制を整備する 

 10 特になし 

 11 その他  

        

 

 

問 20 瑞穂町には、コミュニティセンター、スカイホール、図書館、中央体育館、町営

グランドなど、住民の皆様が利用する様々な公共施設があります。これらの施設

をより効果的かつ効率的に活用するにあたり、重視すべき点は何ですか。次の中

から重要と思われるものを２つ以内で選び、その番号を○で囲んでください。 

 １ 施設の利用方法について住民の意見を十分に取り入れ、町が運営する 

 ２ 施設の利用方法について住民が検討する場を設け､その結果を尊重し、町が運営す

る 

 ３ 施設の運営を住民が主体となって行う 

 ４ 施設の運営を民間に委託する 

 ５ 施設を町外の方にも利用しやすいようにして広域的に活用する 

 ６ その他  

        

 ７ わからない 
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① 年齢         １ 18～19 歳  ７ 45～49 歳  13 75～79 歳 

（令和元年８月１日現在） ２ 20～24 歳  ８ 50～54 歳  14 80～84 歳 

             ３ 25～29 歳  ９ 55～59 歳  15 85～89 歳 

             ４ 30～34 歳  10 60～64 歳  16 90 歳以上 

             ５ 35～39 歳  11 65～69 歳 

             ６ 40～44 歳  12 70～74 歳 

 

② 職業（主なもの１つに○をつけてください。） 

１ 農業 ７ 学生 

２ 工業(自営) ８ 派遣社員・アルバイト・パート  

３ 商業・サービス業(自営) ９ 専業主婦・専業主夫 

４ 会社・団体役員 10 無職 

５ 会社員・公務員・団体職員 11 その他  

６ 自由業 

 

③ 性別  １ 男         ２ 女         ３ 無回答 

 

④ 職場又は通学先 

１ 自宅       ５ 埼玉県 

２ 町内       ６ 通っていない（専業主婦・専業主夫、無職の方） 

３ 多摩地区市町村  ７ その他  

４ 東京２３区 

 

⑤ 町内の居住年数（瑞穂町に住みはじめてから何年になりますか。） 

（令和元年８月１日現在） 

１ ２年未満 ４ １０～１９年 

２ ２～４年 ５ ２０～２９年 

３ ５～９年 ６ ３０年以上 

 

⑥ 同居しているご家族の構成（あなたを含めた構成） 

１ 単身世帯      ４ 親・子・孫３世代 

２ 夫婦のみ世帯    ５ その他  

３ 親子２世代 

 

⑦ 同居しているご家族の状況（ご家族に次にあてはまる方がいらっしゃる場合は、す

べて○をつけてください。） 

１ 小学校入学前の子どもがいる   ３ 介護を必要とする家族がいる 

２ 小・中学生の子どもがいる    ４ ６５歳以上の家族がいる 

 最後に、あなた自身のことについておたずねします。 

 該当する番号に○をつけてください。 
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⑧ お住まいの地域 

お住まいの地区を１つ選び、次にお住まいの地域の町内会・自治会名を１つ選んで

ください。（町内会・自治会に加入している、していないにかかわらずお答えくださ

い。） 

 

地区名  町内会名（自治会名） 

１ 殿ケ谷地区 ⇒ 
１ 安住町 ２ 表町 ３ 仲町 ４ 中芝町  

５ わからない 

２ 石畑地区 ⇒ 
１ 東砂町 ２ 西砂町 ３ 丸町  ４ 神明町 

５ 表東町 ６ 表上町 ７ 上仲町 ８ 旭町 

９ わからない 

３ 箱根ケ崎地区 ⇒ 

１ 東一丁目 ２ 西一丁目 ３ 二丁目 

４ 東三丁目 ５ 中三丁目 ６ 西三丁目 

７ 四丁目  ８ 五丁目  ９ 六丁目 10 七丁目 

11 八丁目  12 九丁目  13 松原町 

14 わからない 

４ 長岡地区 ⇒ 
１ 長岡町 ２ 東長岡町 ３ 春日町 ４ 愛宕町 

５ 水保町 ６ わからない 

５ 元狭山地区 ⇒ 
１ 二本木町 ２ 駒形町 ３ 高根町 ４ 富士山町 

５ 栗原町  ６ 松山町 ７ わからない 

６ 武蔵野地区 ⇒ 
１ 旭が丘 ２ さかえ町 ３ 富士見町 ４ 南平町 

５ わからない 
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最後に、瑞穂町の政策や事業、行政サービス、地域の課題など町政全般に関してご意見・

ご提案がございましたら下欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これで調査は終わりです。貴重な時間、ご協力ありがとうございました。 
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２）クロス集計表 
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